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s conocida la importancia de los comunes en la vida de las comunidades rurales de

Antiguo Régimen. Tierras de la comunidad, éstas constitufan una base esencial de
la vida colectiva, por sus recursos y sus rentas, por su funcionamiento y su gestion, por
sus ritmos, reglas y prdcticas multiformes. Es sabido también que en la historia mo-
derna de Europa occidental, la tendencia dominante se caracteriza por un proceso de
reduccién de la tierra y de los usos comunes y por el debilitamiento paralelo de las an-
tiguas estructuras colectivas de las comunidades campesinas.

En este contexto, las comunidades de la Montafia navarra, como las de todo el sal-
tus vasco, contrastan tanto por la extensién de sus comunes y por su peculiar conserva-
cién', como por su importancia para las economias rurales y para la vida campesina,
como han podido constarar historiadores, gedgrafos, etnégrafos y juristas”. Sin embar-
go, aunque las permanencias contrasten con las marcadas evoluciones que se dieron en
otros dmbirtos, la imagen de inmovilidad que se pudiera sacar serfa falsa. Como mues-
tra la historia del Valle de Baztin, a pesar de sélidas permanencias estructurales, siem-
pre relativas, el sistema de los comunes experimenta a partir del siglos XVII un proce-
so de cambio sustancial con respecto al propio sistema antiguo.

#* Universidad del Pafs Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea. Vitoria-Gasteiz,

1. En el s XVIII, por ejemplo, las comunidades de los Pirineos occidentales franceses, con 80 a
85% de tierras comunes, ofrecian ya un claro contraste con el resto de la Francia rural. Cf. J.P. GUTTON,
La soctabilité villageoise dans Uancienne France, Paris, Hachette, 1979, p. 116. Cf. A. ArizcuN CELA, “Bie-
nes y aprovechamientos comunales en el Pais Vasco del Antiguo Régimen”, Economia, Sociedad y Cultura
durante el Antiguo Régimen, 11 Congreso Mundial Vasco. Congreso de Historia de Euskal Herria, San Se-
bastidn, Txertoa, 1988, p. 139.

2. Cf. A. ArizcuN CELA, “Bienes y aprovechamientos comunales...”, ep. cit., pp. 139-162; F. Es-
quiroz, Historia de la propiedad comunal en Navarra, Peralta, 1977, Los estudios regionales de: F. IDOATE,
Le comunidad del Valle de Roncal, Pamplona, Diputacién Foral de Navarra, ed. Aranzadi, 1977, J.C. ALLI
ARANGUREN, La Mancomunidad del Valle de Roncal, Tesis docroral 1984, Pamplona, Gobierno de Nava-
rra, 1989; A.J. MARTIN DUQUE, La comunidad del Valle de Salazar, Origenes y evolucidn histérica, Pamplo-
na, Gémez, 1963; C. HERNANDEZ, Régimen juridico-administrativo de la Universidad del Valle de Salazar,
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1. UN PROCESO DE CAMBIO

Esta mutacién se inscribe en un proceso general de cambio social y politico den-
tro de la comunidad. Intentaremos resumir sus elementos mayores, aunque sea dema-
siado sumariamente’, antes de entrar en el andlisis de la evolucién moderna del siste-
ma de los comunes.

En primer lugar, se produce una agudizacién de las diferencias internas, unos dis-
tanciamientos crecientes, y se generan una serie de distorsiones y de disfuncionamien-
tos que son desagregadores con respecto al antiguo sistema social y elementos de cam-
bio y de tensién®. Ya desde el siglo XVII se observan claramente una serie de distan-
ciamientos y de polarizaciones crecientes en las fortunas, en los comportamientos so-
ciales, en ciertas practicas y en los modelos culturales que las sustentan. Se trata, por
resumir, de un doble proceso de distanciamiento entre una nueva o renovada élite y la
mayoria, y entre ciertos modos y practicas, que tienden a extenderse, y las formas anti-
guas de vida colectiva.

Distanciamiento en las fortunas, con la acentuacién de las diferencias en la pose-
sion de tierras, de bordas y de ganado, con la extension del arrendamiento y las rentas
que genera, con la participacion de algunos en el arrendamiento de ferrerias, mercan-
cias y molinos, con la participacién en el comercio y, en el caso de unas cuantas fami-
lias en proceso de ascension social, a veces extraordinaria, con los beneficios que obtie-
nen sus miembros en su medre por las Espafias. Diferencias en los comportamientos y
en las representaciones sociales, con conflictos por la preeminencia y el poder apoyados
en valores diferentes de los propios del sistema hasta entonces “tradicional”. Diferen-
cias culturales de idioma, de educacién y de concepciones, donde se destacan las acti-
tudes ilustradas “de los mds instruidos, capaces y bien intencionados” frente a la gente
“ignorante” y de “clase infima”. A estas diferencias por arriba hay que sumar las dife-
rencias por abajo: los “habitantes” marginados en fuerte aumento, los quistes sefloria-

Pamplona, Gobierno de Navarra, 1990; A.AR1ZCUN CELA, Economia y Sociedad en un valle pirendico de An-
tigua Régimen: Baztan, 1600-1841, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1988; E. ZUDAIRE, "Pacerfas de la
cuenca Baztdn-Bidasoa”, Principe de Viana, nn. 106-107, Pamplona, 1967; J.M. IMizcoz, Systéme et ar-
tenrs awt Baztdn. La mémoive d'une communaunté inmémoriale, Tesis doctoral, Universidad de la Sorbona, Pa-
rias, 1987; L. LAPUENTE, Las Améscoar (Estudio Hisidrico-Etnogrdfice), Pamplona, Aristublecza, 1990;
M.A. LARRAYOZ, La Comunidead del Valle de Aézcoa, Tesis docroral, 1986 (inédita). Entre los gedgrafos:
A. FLORISTAN SAMANES, “Los comunes en Navarra”, Actes du Quairiéme Congrés International d'Etudes Py-
rénéénnes, t. IV, section IV, Toulouse, 1964, pp.5-46; A, FLORISTAN SAMANES ¥ M.P. TORRES LUNA, “In-
fluencias pastoriles en el paisaje rural del Valle de Baztdn”, Piriness, Jaca, 1970, pp.5-46; y los estudios
fundamentales de M.P. TORRES LUNA, La Navarra bimeda del Novoeste. Estudin geogrdfico de la panaderia
CSIC, Madrid, 1971 vy de TH. LEFEBVRE, Ler modes de vie dans les Pyréndes Atlantiques Orientales, Paris, A.
Colin, 1933. Otras referencias en D. GALLEGO MARTINEZ, “Indicaciones bibliogrificas sobre la historia
del sector agrario navarro desde mediados del siglo XIX a 1935, [ Congreso de Histovia de Navearre de los
siglos XVIII, XIX y XX, Pamplona, Principe de Viana, XLVII, anejo 4, 1986, pp. 525-541.

3. Para el andlisis de este proceso, J.M. IM{zCOZ, Systéme et actenrs..., op. cit., caps. 2, 3 y 4.

4. A, FLorisTAN, J.M. Imizcoz, “Sociedad y conflictos sociales (siglos XVI-XVIIT)", Economia, So-
ciedad y Cultnra durante el Antigno Régimen, 11 Congreso Mundial Vasco. Congreso de Historia de Euskal
Herria, San Sebastidn, Txertoa, 1988, pp. 289ss. A. FLORISTAN, J.M. IMizcoz, “La sociedad Navarra en
la Edad Moderna. Nuevos andlisis, nuevas perspectivas”, I Congreso General de Historia de Navarra,
Pamplona, septiembre 1990 (en prensa), apartados 2 y 3 de la segunda parte. Vid. la problemdrica de
fondo planteada por J. CASANOVA, “Sociedad rural, movimientos campesinos y colectivizaciones. Refle-
xiones para un debate”, en J.CASANOVA, comp., E/ sueito ignalitario, Zaragoza, Institucion Fernando el
Cacélico, 1988, pp.7-15
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les de agotes excluidos, los pequefios arrendatarios, con la extension del arrendamien-
to, y, ya en el XIX, los primeros pobladores de los caserios, subpoblacién de antiguos
habitantes arrendatarios.

Desarrollo de una serie de contradicciones internas, de incoherencias con el siste-
ma, que contribuyen al cambio y a la desestructuracién relativa del sistema, generando
nuevas tensiones. Entre ellas, una de las mayores fue la multiplicacién a partir de me-
diados del XVII de una poblacién de habitantes excluidos de la vecindad y, por lo tan-
to, de los derechos comunales y de los funcionamientos colectivos; una subpoblacién
que en estas condiciones no puede acceder a una autonomia econémica. Esto lleva al
nacimiento y desarrollo de formas de dependencia econémica que cristalizan en la ex-
tensién del arrendamiento. Mds tarde, a finales del XVIII y sobre todo en los primeros
decenios del XIX, este proceso lleva también al nacimiento del caserio como forma de
hébitat estable y como explotacién auténoma, aunque econémicamente dependiente,
por via de arrendamiento, de las casas de los pueblos. Esta desagregaciéon del hdbitat
traduce de alguna manera una de las principales desagregaciones de esta sociedad tra-
dicionalmente comunitaria. Asistimos asi al establecimiento de una subpoblacién su-
cesora en buena parte de los antiguos habitantes arrendatarios que, a pesar de la re-
ciente igualdad legal, sigue relativamente marginada, social y culturalmente.

Este proceso multifacético de relativas desagregaciones y desestructuraciones se
acompana sin embargo de un proceso de reestructuracién, que sélo sefialaremos aqui
en su aspecto politico. La renovacién de las élites locales lleva a la contestacion de las
autoridades tradicionales, e implicitamente de los fundamentos antiguos de la calidad
y de la autoridad, y lleva al cambio de régimen politico. Se trata de un proceso comin
a muchas sociedades de la modernidad, el de la mutacién absolutista, observada aqui a
escala local. Un proceso que no es simplemente un cambio de la forma de gobierno si-
no que comporta una redefinicién de la sociedad. La mutacién progresiva se caracteri-
20 por el acceso de una nueva oligarquia al poder, por la supresion de la asamblea de
vecinos y por la transformacién del gobierno del Valle hacia el gobierno cooptado de
una minoria ilustrada. Por estas vias se constituye un gobierno por encima de la comu-
nidad de vecinos y de la costumbre, un gobierno que se autoatribuye la legitimidad
comunitaria (es “el Valle” legal) y, por lo tanto, la propiedad eminente de la tierra, lo
cual lleva a cambios importantes en la organizacién y funcionamiento de lo colectivo,
y en particular, como veremos, de los comunes.

Al mismo tiempo, estos cambios se producen en un contexto de permanencias re-
lativas cuyos factores no cabe analizar aqui. Hay que sefialar, sin embargo, en la linea
de lo apuntado por P. Ferndndez Albaladejo, la importancia sistémica de la casa y de
los comunes’ como “pilares... sustentadores de un complejo doméstico-municipal que
actiia como auténtica célula-base™ y como factores estructurales de estabilidad por lo
menos relativa.

En este proceso histérico complejo se inscriben las mutaciones modernas del fun-
cionamiento de los comunes y de los usos comunitarios. Diciendo los comunes de Baz-
tan estamos hablando del 99% de la tierra en 1607 y del 83% de los 360 kms2 del

Valle en la actualidad: es decir la importancia de la historia de los comunes para la his-

5. Un andlisis sistémico de la casa y del grupo doméstico a través de la encuesta oral en J.M. Imiz-
coz, Systéme et actewrs..., caps. 3 y 6; y de la relacién casa-comunes, cap.8

6. P. FERNANDEZ ALBALADEJO, “El Pais Vasco: algunas consideraciones sobre su mds reciente his-
toriografia”, Espafia en el siglo XVIII. Homenaje a Prerre Vilar, Barcelona, Critica, 1985, pp.559-560
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toria de esta sociedad. Los Iimires de estas paginas nos obligan a elegir, renunciando al
proyecto inicial que integraba los diferentes elementos del proceso de cambio, para
proponer una opcion mds adecuada, aunque sin duda también mds formalista, por lo
menos aparentemente. En las lineas que siguen nos limitaremos a analizar los cambios
del sistema de los comunes a partir de las ordenanzas del Valle” con el objeto simple-
mente de observar las principales lineas de cambio y sus manifestaciones mas
sefialadas®. A parte de su valor informativo, cabe esperar que sirvan para captar el sen-
tido global de un proceso que sélo es visible en una perspectiva de larga duracién.

Este proceso de cambio en cuanto a la organizacién de los comunes y de los fun-
cionamientos comunitarios aparece claramente cuando lo comparamos con el sistema
antiguo’ tal y como aparece organizado en las ordenanzas de la segunda mitad del
XVI, las de 1603 y las de 1624, principalmente. No veremos el funcionamiento del
sistema en Su Conjunto Sino que vamos a centrarnos en los aspectos mds caracteristicos
del cambio. Las murtaciones modernas de la comunidad en este campo se caracterizan
por el desarrollo del individualismo y por las consecuencias de los cambios politicos
modernos. Analizaremos mds detalladamente el primer aspecto para terminar con un
epilogo sobre el segundo.

Las ascensién del individualismo consiste en la afirmacién de lo particular con
respecto al colectivo antiguo en muchos campos esenciales, primero en las pricticas y
luego en los principios. ;No supone esto la destructuracién, al menos relativa, del an-
tiguo régimen colectivo?

La mutacién politica moderna es paralela a la ascensién de lo particular. Se carac-
teriza por la afirmacién de un régimen de gobierno de tipo moderno que se atribuye la
legitimidad comunitaria y, por lo tanto, la propiedad eminente del Valle y la capaci-
dad de legislar por encima de la costumbre. De ah{ resulta un nuevo orden, formado
por la legalizacién de un estado de hecho particularista y por la redefinicién de la co-
munidad que comporta la mutacién politica. ;No se trata, en el fondo, de la restructu-
racién sobre otras bases de un colectivo relativamente desagregado en un nuevo régi-
men colectivo, que es el que resulta de esta otra mutacion particularista que es la mu-
tacién politica moderna?

7. Ovdenanzas de la Valle de Vaztan, 1603 (Los 32 primeros capitulos son una copia de las ordenan-
zas desaparecidas de la segunda mitad del s. XV1); Ordenanzas, Cotos y Pavamentos de la Tierra, Universi-
dad y Valle de Bazidn, aprobadas en 1624 y confirmadas por el Real Consejo en 1628 (por parecernos mds
propio las designaremos como Ordenanzas de 1624), Ordenanzas, Cotos y Paramentos del Valle y Universi-
dad de Bazitan, confirmadas por el Real Consejo el anio de 1690, y las nuevamente afiadidas assi bien confir-
madas el afio de 1733, Nuevas Orvdenanzas, Cotos y Pavamentos del Noble Valle y Universidad de Baztdn,
confirmadas por el Real Consejo el ano de 1832; Nuevar Ordenanzas, Cotas y Paramentos del Noble Valle y
Universidad de Bazidn, aprobadas por la Excma. Diputacién Foral de Navarra el 6 de Febrero de 19206;
Nuevas Ovdenanzas, Cotos y Paramentos del Noble Valle y Universidad de Baztdn, aprobadas por la Excma.
Diputacién Foral de Navarra el 6 de Junio de 1964. (Archivo Histérico del Valle de Baztdn, Seccién
Ordenanzas, cotos y paramentos del Valle de Bazedn, legajo 71). En adelante las citaremos por su fecha.

8. Para un estudio desde el punto de vista econdmico, vid. los trabajos de A.ARIZCUN CELA, sobre
todo Economia y Sociedad..., op. cit, y “Bienes y aprovechamientos..., op. cit. Desde otros puntos de vista,
ver también M.P. TORRES-LUNA, “Modos de vida en la Navarra himeda del Noroeste segiin el acuatela-
miento del siglo XVII, Pirineos, 106, Jaca, 1972 y La Navarra bimeda del Noreeste..., op.cit.

9. J.M. Imizcoz, "Comunidad de Valle y Feudalismo en el Norte de la Peninsula. Algunas pre-
guntas desde el Valle de Bazwdn”, Seiuriv y Fendalismo en la Peninsula Ihérica (ss. XII-XIX), Congreso de
Zaragoza, diciembre 1989, (en prensa). Para el estudio global del sistema y del proceso de cambio social
y politico remito a Sysidne et actenrs..., op. cit., cap. 4
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2. LA ASCENSION DE LO PARTICULAR CON RESPECTO AL COLECTIVO
ANTIGUO

La ascensién de lo particular con respecto al colectivo antiguo se manifiesta en
cambios muy netos que van todos en el mismo sentido. A pesar de sus limites, se trata
de un claro proceso de privatizacién de los aprovechamientos y de las tierras comuna-
les". Se pueden enumerar, antes de verlos detalladamente, el empuje cuantitativo de
los antiguos usos privativos, la invasién por los particulares de ciertos espacios reserva-
dos tradicionalmente a la comunidad, el desarrollo de nuevos usos privativos en apro-
vechamientos hasta entonces reservados al goce colectivo, la desafeccion y desaparicién
final de formas de organizacién colectiva en la ganaderia y la agricultura, la liberacién
del uso privativo de sus antiguas servidumbres hacia la comunidad, la apropiacién por
los particulares de tierra comunal y el crecimiento de la propiedad privada. Las sucesi-
vas ordenanzas, siguiendo la l6gica general del sistema de funcionamiento de los co-
munes, heredado del pasado, trataran de impedir este proceso, hasta acabar legalizando
muchas de sus manifestaciones.

El desarrollo de los usos privativos

Desde antiguo, los vecinos de la comunidad tenian derecho a unos aprovecha-
mientos privativos sobre los comunes. Estos consistian en poder tomar tierra comin,
cercandola, para cultivarla o plantar manzanos y castafios y en poder construir bordas
para acubillar ganado. De manera general, estos antiguos usos privativos ganan en ex-
tensién, ocupando incluso terrenos vedados, al tiempo que, como veremos, se van im-
poniendo abusivamente nuevos aprovechamientos particulares.

Las antiguos ordenanzas testimonian de lo que parecia ser ya entonces un formi-
dable aumento de los campos y de las bordas en los comunes. Se sabe por otra parte
que la superficie del ager pasé efectivamente de 281 ha. en 1607 a 1687 ha. en 1817 y
a 3738 ha. en 1894"". El fenémento parece particularmente intenso en el fondo del Va-
lle, donde los cercados se multiplican hasta el punto de que, por ejemplo, las ordenan-
zas de 1832 afirman que no se encuentran mds pastos suficientes en los alrededores de
los lugares a causa del gran nimero de cercados que se han construide™. Las ordenan-
zas sucesivas deberdn resolver problemas que no se planteaban en el pasado. Por ejem-
plo, las ordenanzas mds antiguos que se contentaban con pedir a los nuevos estableci-
mientos de campos y de bordas que no ocasionaran perjuicios a los “pueblos y casas
principales™. A partir de entonces se hace necesario imponer a los nuevos estableci-
mientos que guarden ciertas distancias minimas con respecto a los ya existentes, dis-
tancias que, al parecer, la presion obliga a ir reduciendo. A esto se afiaden, como vere-
mos, las numerosas medidas para intentar mantener a raya la invasion por los particu-
lares de los espacios dedicados al aprovechamiento colectivo.

10. Vid. los desarrollos de A. ARIZCUN, Economia y Sociedad... op. cit., sobre el proceso de privatiza-
cién (pp.972ss. de la version publicada por el Servicio editorial de la Universidad Complutense de Ma-
drid, 1987)

11. A. FLORISTAN Y M.P. TORRES-LUNA, “Influencias pastoriles...”, gp.cit., p.15. A.AR1ZCUN, Econo-
mia y Sociedad.... (pp.842-845 y 873 de la versién publicada por el Servicio editorial de la Universidad
Complutense de Madrid, 1987)

12. Ordenanzas de 1832, cap.52

13, Ordenanzas de 1603, cap.24
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El desarrollo de las bordas parece haber tenido consecuencias importantes. Las or-
denanzas de 1696 crean un capitulo nuevo para limitar la carrera por las bordas. En
efecto, “en el dicho Valle ay muchos vezinos, que tienen en los terminos comunes, y
concegiles hechas, y fabricadas a quatro, cinco, seis, y mas bordas, para el alvergue, y
acubillamiento de sus rebafios de ovejas, cogiendo vegadas enteras, sin duda por emba-
razar a otros vezinos, al incroducirse en ellas”. Evidentemente, “esto viene a ser contra
el derecho, y libertad que los vezinos tienen, y deben tener en la comunidad™. Es la
primera vez que este fenémeno es sefialado en las ordenanzas, sin duda porque es rela-
tivamente reciente, al menos con esta magnitud. Detrds se aprecia un movimiento de
acaparacién de espacios comunales por un cierto nimero de vecinos, mientras que, se-
gin las ordenanzas de 1733, habria otros que no posefan bordas®”. Algo andlogo parece
ocurrir con las plantaciones privativas de arbolado que los vecinos han comenzado a
extender alrededor de sus bordas: “si a todos se permitiesse hazer en dicha forma las
plantaciones, ocuparian los tetrenos mas fertiles dentro de pocos afos, y los mas de los
vezinos pobres no tendrian parajes donde plantar quando tuviessen disposicion, y qui-
siessen hazerlo™*.

La borda se sitda en el corazén de la conquista del monte por el particular. Las
bordas, destinadas en principio al ganado, tienden a convertirse cada vez mas en polos
de explotacién. “Muchos bordales tienen ocupado el terreno inmediato a ellos con
sembrados, y elechales”” y “ay muchos vezinos, que tienen hechos algunos {plantios}
en las cercanias de sus bordas” (en tierra comiin) cuyo “tronco y ramage se reputa por
propio de los vezinos, que los plantearen”, de los que disfrutan privativamente'. Estos
testimonios de 1733 muestran la borda como una base de conquista de usos privativos
nuevos tales como las plantaciones de arbolado y los helechales. Al mismo tiempo, co-
mo se verd, la borda se libera de sus antiguas servidumbres colectivas y su uso privati-
vo acaba por convertirse en propiedad privada. Las condiciones estaban reunidas para
hacer de las bordas un habitat estable, lo que acab6 ocurriendo con su ocupacién tardia
por arrendatarios dependientes de las casas de los lugares.

Un aspecto esencial del empuje individualista es el desarrollo de nuevos usos pri-
vativos en contra de los principios colectivos antiguos.

La comunidad antigua reservaba el uso privativo de su tierra para fines muy pre-
cisos, esencialmente el de alimentar a los hombres. A esta necesidad correspondia el
derecho de tomar la tierra coman para cultivar campos o para tener manzanos y casta-
fios. Las ordenanzas de 1696 lo dicen muy bien cuando prohiben los prados privativos:
“siendo, como es el goze de los terminos concegiles, comun de todos los vezinos, no es
bien, que particulares tengan privativo gozo, salvo para pan traer, cuyos frutos son
precisos para alimentar las familias™".

Sin embargo, nuevos usos privativos se extienden de hecho y acaban por obtener
derecho de ciudadania en d4mbitos antiguamente reservados al aprovechamiento colec-
tivo. Asf se asiste al desarrollo de los prados, de los helechales, y de las plantaciones fo-
restales particulares.

14. 1696, cap. 63
15. 1733, cap.3

16. 1733, cap.1,p.54
17. 1733,cap.6

18. 1733, cap.1,p.54
19. 16906, cap.33
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Las ordenanzas antiguas prohibfan formalmente cercar las tierras comunes para
tenerlas como prados, “para tener y gozar la hierba”, lo cual serfa sustraer un recurso
colectivo para uso privativo. Por esto, en caso de infraccién, otro vecino podia libre-
mente disponer de esta hierba introduciendo alli su ganado y segidndola para
llevirsela™. A pesar de las prohibiciones, los prados de los particulares se afirman. Ya
las ordenanzas de 1696, renovando las antiguas prohibiciones para limitar su desarro-
llo, aceptan el estado de hecho proponiendo un arreglo. Los que posefan prados en los
comunes debfan concertarse “con el Valle en que se les permita el continuar en su
aprovechamiento, pagando por una vez una moderada cantidad”. De otro modo, se les
amenaza con demoler los cercados, de forma que cualquier ganado pueda entrar a pas-
tar”. Pero en las ordenanzas de 1832 los prados de siega se cuentan entre los usos pri-
vativos normales de las tierras comunes®. Estos prados van a conocer un desarrollo
considerable en los siglos XIX y XX.

Los helechales parecen haber seguido un movimiento andlogo. En las ordenanzas
antiguas no hay huellas de su uso privativo. Sin embargo, segiin las ordenanzas de
1733 “muchos bordales tienen ocupado el terreno inmediato a ellos con sembrados y
clechales™, helechales que los propietarios de las bordas tienen para su provecho par-
ticular. Este uso parece un derecho adquirido pues, segiin las mismas ordenanzas, las
plantaciones de los particulares en los comunales no deben perjudicar a “otro vecino
en lo que tuviere para elechales”*. Las ordenanzas de 1832 son las primeras en consi-
derar el uso privativo de los helechales de los comunes y en regular las modalidades de
este uso: “Estando un vecino en posesién de cortar elechos en determinado paraje 6 pa-
rajes de la Comunidad, no podrd otro vecino entrometerse 4 cortar los de aquel paraje
no dejando de cortar el tal vecino que estd en la tal posesion por dos afios seguidos, y
solamente en el tercero tendrd facultad de hacer el corte cualquiera otro vecino™”.

El uso privativo serd en muchos casos la via de privatizacién de los helechales. To-
davia en nuestros dias, se constatan numerosos litigios, en el Baztdn y en el noroeste
de Navarra, por el paso indebido de helechales de propiedad comunal a la propiedad
privada®. Hoy los helechales representan el 11,6% de la propiedad privada y el 26,1%
de la propiedad comunal, de los que un buen nimero se detentan en posesién y prove-
cho perpetuo™.

El nacimiento de lo que se podrian llamar bosques privativos es un capitulo inte-
resante en la historia de los particularizacién, tanto mds que se trata del bosque, ese
dmbito por excelencia del aprovechamiento colectivo en la comunidad antigua.

Hasta 1733, cuando las ordenanzas hablaban de plantaciones de particulares en
los comunes, sélo se trataba de los manzanos y castafios. Para el resto, para las necesi-
dades de madera y para el ganado, el bosque comin ofrecia sus recursos para el goce
colectivo. Sin embargo, las necesidades de los vecinos tropiezan con una deforestacién
creciente y, desde 1624, con restricciones cada vez méds importantes de los derechos de
aprovechamiento de madera y lefia. Como sefialan las ordenanzas de 1733 es “de mu-

20. 1603, cap.27;1624, cp.26; 1696, cap.33

21. 1696, cap.33

22. 1832, cap.24

23,1733, cap.6

24. 1733, cap.4

25. 1832, cap.33; cf. 1926, cap.24 y 1964, cap.24

26. A. FLORISTAN Y M.P. TORRES-LUNA, “Influencias pastoriles...”, p.37, nota 11
27. Ibid., p.21
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cho perjuicio la falta de arboles inmediatos 4 dichas bordas, para sombra, y abrigo de
los ganados, lefia para cabanas de pastores, y madera para edificios”*. Esto esto sin du-
da lo que ha conducido a las pricticas privativas que revelan las ordenanzas de 1733.
Estas ordenanzas contratan un estado de hecho antes de institucionalizarlo: “en efecto
ay muchos vezinos que tienen hechos algunos [plantios de robles} en las cercanfas de
sus bordas, de cuyo fruto por estar en lo comtn usan y se aprovechan los ganados de
los vezinos, sin distincion, y no se pueden varear por ¢l vezino que los planté, ni otro
alguno, pero el tronco y ramage se reputa por propio de los vezinos que los planta-
ren”®. Se puede constatar que estas plantaciones se hacen a partir de las bordas, esos
polos de explotaciones que, como en el caso de los helechales o de los seles, parecen ha-
ber tenido un papel importante en la particularizacién, a menudo en la privatizacién,
de una parte de los comunes.

Las desagregaciones del colectivo antiguo

La extensién de los usos privativos quita tierras y recursos al aprovechamiento co-
lectivo, tanto mads con el desarrollo de nuevos usos particulares, con la liberacion de lo
particular respecto a las antiguas servidumbres en provecho de la colectividad y con su
invasién de espacios vedados, especialmente necesarios para las practicas colectivas tra-
dicionales.

Mis alla de la constatacion del empuje particularista, dos preguntas parecen ine-
vitables. ;Estos factores no han desestabilizado el funcionamiento del antiguo sistema
colectivo? ;Las insuficiencias de un colectivo desequilibrado no han empujado a su vez
a soluciones particulares? Dicho de otra manera, ;/no se produjo un engranaje indivi-
dualista?

El empuje privatizador perturba el orden antiguo. La infraestructura ganadera del
Valle comprendfa ciertos espacios particularmente necesarios para el ganado y reserva-
dos para el uso colectivo, como los seles, los irabelarrac y las canadas. Los seles de vera-
no y de invierno eran zonas de bosque destinadas a recoger el ganado, proporciondndo-
le alimentacién y proteccién contra las intemperies en invierno o sombra en verano®.
Ya las ordenanzas antiguas se quejaban de las talas y de las roturaciones de tierras he-
chas por particulares en los seles. A pesar de las reiteradas prohibiciones de las orde-
nanzas®, los seles disminuyen en nidmero y decaen en sus funciones, y muchos de los
seles de invierno acabaron convirtiéndose en bordas de particulares™.

Las ordenanzas de 1696 se vieron obligadas a crear un nuevo capitulo para defen-
der los irabelarrac de la invasién de los cercados y de las bordas. Estos eran terrenos de
pasto situados en el fondo del Valle, cerca de los lugares, y reservados al pasto de los
bueyes de labranza y de las bestias de carga, que las casas guardaban durante todo el
aflo para sus faenas agricolas, asi como para las vacas, que descendfan a los lugares para
pasar el invierno. En 1832, en el capitulo sobre los cercados de los particulares en las
tierras comunes, las ordenanzas se limitan a prescribir que los nuevos cercos hechos en

28. 1733, cap.1,p.54

29. 1733, cap.1,p.54

30. A. FLORISTAN Y M.P. TORRES-LUNA, “Influencias pastoriles...”, p.27. Sobre el sistema tradicio-
nal de la ganaderfa y sobre sus cambios modernos en la regidn, cf. M.P. Torres-Luna, La Navarra hime-
da del Noroeste, op. cit.

31. 1603, cap.11; 1624, cap.11; 1696, cap. 18; 1832, cap.16; 1926, cap.9; 1964, cap.9

32. A. FLORISTAN Y M.P. TORRES-LUNA, "Influencias pastoriles...”, pp. 28-29
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los irabelarrac guarden la distancia de 80 estadios en relacién a los cercados y a las bor-
das existentes™. Al menos, la distancia es mds grande de los 50 estadios (97,5 m) im-
puestos en el resto de los comunes. Sin embargo, estas ordenanzas prohiben construir
alli nuevas bordas*. Las ordenanzas de 1926 no hablan mds de esto, sefial probable-
mente de que, con el desarrollo de los prados particulares, el antiguo irremplazable es-
pacio comunitario ha acabado desapareciendo.

Entre tanto, como se ha visto, los prados particulares conocieron una expansion
formidable. Da la impresién de que esos prados eran cada vez mds necesarios, sobre to-
do en el fondo del Valle, donde los cercados se multiplicaban, invadiendo incluso los
irabelarrac, cuando se tenfa necesidad de lugares para pastar cerca de los lugares. En
efecto, las ordenanzas de 1832 se quejan, por ejemplo, a propdsito de las ovejas: “desde
que se establecieron las Ordenanzas, de cuya reforma se trata [1696], se han hecho
muchas cerraduras en las cercanias de los lugares, y que por lo mismo no hay parajes
cémodos para el soten del ganado lanar en el citado intervalo {14 de mayo a 16 de ju-
nio}, como ni tampoco montes vedales hasta llegar a ciertos puntos™’. Parece que se
da un circulo vicioso y que cada vez es mds necesario tener su propio prado.

La particularizacién de la tierra, y sobre todo de los prados, acaba por plantear
problemas de aguas que reclaman un largo capitulo de las ordenanzas de 1832. Anti-
guamente las aguas no habfan planteado problemas particulares y ahora “las cuestiones
y disputas que en este particular ocurren son muchas y diversas”. Se establece que los
vecinos aprovechen las aguas en los prados que han hecho siguiendo el curso de los

arroyos, sin que nadie pueda cambiar su curso natural®.

El empuje particularista se manifiesta al mismo tiempo en la desafeccién de la or-
ganizacién colectiva de la ganaderia. En la comunidad antigua, la ganaderia estaba
marcada por una fuerte organizacién colectiva. Cada lugar formaba sus piaras y vaca-
das para subir a los pastos de verano, bajo la guarda de un porquerizo o un vaquero
nombrados por el batzarre, y todos los vecinos del lugar estaban obligados a integrar
sus puercos y sus vacas en estas ganaderias. Sin embargo, ya las ordenanzas antiguas
denuncian que “muchos vezinos de la dicha Valle traen de por sy bacas y puercos sin
querer entrar en las baquerias y porquerias concejiles, en grande dafio y perjuizio de
los demas vezinos”. La obligacién de integrar las ganaderias concejiles ha desapareci-
do en las ordenanzas de 1832, asi como todo el capitulo que reglamentaba la organiza-
cién de estos rebafos, aunque todavia se hace referencia indirectamente a los “lugares
que tuvieren busto de bacadas™*. En 1926 y en 1964 no se encuentran en ningdn sitio
referencias a los antiguos rebafios colectivos. Estos han desaparecido sin dejar huellas
en la memoria y cuando se pregunta a los ancianos afirman que tales rebafios no han
existido nunca.

¢Por qué la desafeccion de estas formas de organizacién colectivas hasta su desa-
paricién? ;No estd relacionada con el desarrollo particularista de los prados, de las
plantaciones de arbolado, de la red de bordas, cabafias de pastores y porquerizas de
montafia? ;No estd relacionada al mismo tiempo con la escasez de bellotas debida en

33. 1832, cap.23,art.3

34. 1832, cap.25,art.7

35. 1832, cap.52

36. 1832, cap.57

37. 1603, cap.51; 1624, cap.47 y 1696, cap.47
38. 1832, cap.51
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buena parte a la deforestacién de los robles, con la disminucion de los seles y quizd
también con la limitacién del ndmero de animales que van imponiendo las ordenanzas
alegando la penuria de recursos? ;No hay un engranaje que fomenta las prdcticas ga-
naderas particulares?

En la comunidad antigua, incluso las tierras amojonadas, propias de los vecinos,
obedecian a una organizacién colectiva, cercadas en comiin en las inmediaciones de los
lugares, con sus reglas propias, sus servidumbres colectivas de pasto y sus guardas
nombrados por el batzarre del lugar. Las ordenanzas de 1832 todavia tratan de ello, en
términos andlogos a los de las ordenanzas precedentes, pero estos aspectos de la anti-
gua organizacién colectiva desaparecen, sin dejar huellas en 1926 y 1964.

Liberaciones y privatizaciones

De una manera general, los antiguos usos privativos de los comunes, sometidos
antiguamente a obligaciones precisas hacia la comunidad, se liberan de las servidum-
bres colectivas. En la comunidad antigua, la tierra tenida en usufructo seguia siendo
comtn y debia servidumbres. Las bordas de los particulares no podian quedar cerradas
con llave y estaban a disposicién de cualquier vecino cuando no las ocupaban sus pro-
pietarios con ganado o frutos. Las cercas de los manzanales debfan quedar abiertas para
los ganados salvo en el tiempo de los frutos e igualmente las tierras de cultivo después
de recogidas las cosechas®. Todas las servidumbres de 1603, de 1624 y de 1696 han
desaparecido en las ordenanzas de 1832, Las tierras comunes en uso privativo han pa-
sado a ser para el provecho exclusivo de sus tenentes.

Por otra parte, su posesién se afirma con el tiempo. Segun los principios anti-
guos, el derecho de goce privativo de una tierra era ilimitado en el tiempo a condicién
de explotar efectivamente la tierra. Para ello las ordenanzas fijaban plazos més alld de
los cuales, de no trabajarla, el usuario perdia su derecho y cualquier otro podia tomarla
para si. La situacién que describen las ordenanzas de 1832 es muy diferente. En efecto,
“muchos vecinos, guiados de una ambicién sin limites, han procedido 4 cerrar en la
Comunidad de este Valle dilatados campos que los mantienen en ser de incultos 6 la-
rrascas y con drboles que naturalmente produce la tierra, siendo todo ello en notable
perjuicio de lo general del vecindario y del fomento de la agricultura, pues que privan
4 todos los demas que tienen igual derecho de todo goce de yervas, aguas, lefia y el po-
der pensar en reducir 4 cultura tales terrenos que al mismo tiempo estorvan sobre ma-
nera el jiro y avio del ganado™. La antigua condicion, inherente al derecho de goce,
no estd ya en vigor y desaparece como tal en las ordenanzas de 1832, aunque éstas or-
denen explotar todas las tierras sin cultivar en un plazo de dos afios, bajo pena de per-
der el derecho de tenerlas™.

En definitiva, siguiendo un proceso particularizador, el uso privativo se liberé de
las servidumbres con respecto al uso colectivo y, al menos en gran medida, de las obli-
gaciones antiguas con respecto a la colectividad de los interesados. Para el mismo
tiempo, como veremos, con la mutacién politica moderna, este uso de los particulares
pasa a quedar sometido a las obligaciones propias del nuevo estado de derecho encar-
nado no ya por la comunidad de vecinos sino por el gobierno del Valle.

39. 1603, cap.25; 1624, cap.24; 1696, cap.31; 1603, cap.22; 1624, cap.21; 1696, cap.26; 1603,
cap.26; 1624, cap.23; 1696, cap.32

40. 1832, cap.55

41. 1832, cap.59; la cuestién pierde importancia después, cf. 1926, cap. 33 y 1964, cap. 33
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Por altimo, el proceso particularista se manifiesta en el desarrollo de la propiedad
privada y en privatizacién de tierras comunes. Para entender en todo su alcance lo que
supuso este movimiento, parece necesario considerar previamente el concepto de pro-
piedad de la tierra en la comunidad antigua. Las ordenanzas antiguas no hablaban de
propiedad privada sino de “tierra amojonada” o “lo amojonado”, distinta de la “tierra
comtn” o “lo comin”. Sélo con las ordenanzas de 1926 el viejo término “amojonado”
desaparece y se habla de “propiedad privada”, de “fincas particulares” o del “dominio
privado de los duefios de éstas™”. La tierra amojonada era el espacio agricola de cada
lugar, situado en las inmediaciones del pueblo, limitado por mojones y con una cerca
comun, en el cual las casas vecinales tenfan sus piezas de cultivo. Aunque estdn some-
tidas a reglas y servidumbres colectivas, segin la explicacién tardia de 1733 “en ellas
no tiene el Valle propiedad, ni otro ningan derecho, sino sus propios duefios cada uno
en la parte que tuviere assi amojonado, para lo que queda a su arbitrio hazer de ellas a
propia voluntad suya”®. Sin embargo, la condicién de la tierra amojonada dentro del
sistema general no parece del todo coherente. En el espiritu de las ordenanzas antiguas
las tierras amojonadas estaban fijadas para siempre sin posibilidad de extensién. Las
ordenanzas de la segunda mitad del siglo XVI las caracterizaban como aquellas que
pagaron antiguamente diezmos al obispo*. Su amojonamiento es invariable y las auto-
ridades del Valle deben vigilar cuidadosamente sus limites. Por lo tanto, existian unas
tierras comparables a lo que entendemos por propiedad privada, pero sin embargo no
se ve un modelo de propiedad privada que, en cuanto tal, sea aplicable de manera ge-
neral, extensible fuera de ese espacio limitado por mojones. Lo que si existia es un mo-
delo de propiedad comiin y de aprovechamiento particular, un modelo de tenencia de
la tierra en uso privativo.

La evolucién de las superficies de la propiedad privada de 1607 a nuestros dias
muestra la extensién y los limites de la privatizacion de los comunes. La propiedad
privada pasa de menos del 1% al 17% del territorio. Estos porcentajes muestran tanto
la extrema exigiiedad del dominio privado a comienzos del siglo XVII y la importan-
cia siempre actual de los comunes, como la importancia, al menos relativa, del movi-
miento privatizador que gana alrededor del 16% del territorio.

Segiin las reperidas quejas de las ordenanzas, las privatizaciones se fueron produ-
ciendo de diversas vias, ya sea apoderdndose de tierra comtn a partir de las heredades
amojonadas, desplazando los mojones que las separaban o cercando tierra comiin con
amojonada®, ya sea, sobre todo, apropidndose la tierra a partir de los usos privativos,
de los que hemos visto la liberacién particuarista. Hay que afadir, ademds, las ventas
de tierras realizadas por la Junta General.

Esta apropiacién a partit de la tenencia se manifiesta en las ventas entre particu-
lares de las bordas y de las tierras comunes cercadas. Hasta 1832 se autorizaba al ven-
dedor a cobrar las construcciones, los cercados y el coste de la puesta en explotacion,
pero no la tierra, que segufa siendo comin. Sin embargo, en la prictica los tenentes de
estas tierras tendfan a comportarse como propietarios de ellas a la hora de vender, por-

42,1926, caps. 21 y 22; 1964, caps. 21 y 22

43. 1733, cap. 5

44. Las rierras amojonadas pagaban antiguamente diezmos al obispado de Bayona, al que pertene-
ci6 hasta 1566.

45. 1603, cap. 20; 1624, cap.19; 1696, cap.24; 1832, cap.29; 1926, cap.21; 1964, cap.21; 1603,
cap.21; 1624, cap.20; 1696, cap.25; 1832, cap.30; 1926 y 1964, caps. 16 y 22.
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que, como se explica en 1832, “en las ventas que se hacen de las Bordas, heredades,
manzanales y fenerales de la Comunidad (...) los vendedores consiguen hacerles valer
todo su precio a los terrenos y objetos que se venden”*. La Junta General cede y se au-
toriza a los particulares a vender sus tierras comunes a condicién de que los comprado-
res paguen al Valle dos pesetas por peonada (374 m2). Con este pago, los terrenos de
la Comunidad comprados por los vecinos “se considerardn amojonados y de propiedad
particular™. Asi, por primera vez en la historia del Valle, se legaliza esta forma de pri-
vatizacién expresamente prohibida en el pasado.

Al mismo tiempo, la Junta General, admitiendo el hecho consumado, trata de sa-
car su parte, la parte “del valle”, por medio del pago indicado e intenta controlar el fe-
némeno, haciendo que registren “todas las ventas y pagos que se hagan en lo sucesivo
en el libro que se conservard el Tesorero, tanto para que resulte su montamiento como
para que se sepa quién ha pagado, y por cudntas peonadas™. Con todo esto, las ventas
entre los usuarios de tierras comunales, libres ya de ataduras colectivas antiguas, en-
tran en un nuevo orden, el que resulta de la muracién institucional moderna. Al mar-
gen de la legalizacién de esta forma particular de privatizacién, la Junta General vela
de manera general por la propiedad comunal y las ordenanzas de 1832, de 1926 y de
1964 renuevan las antiguas prohibiciones para evitar las diferentes formas de usurpa-
cién.

Esto no excluye que la Junta General haya vendido tierras comunes en diferentes
momentos de la historia del valle. Se pueden citar varios. En 1664 tiene lugar la pri-
mera venta de la que tenemos noticias. Las ventas fueron relativamente abundantes y
un nimero importante de vecinos compraron las tierras que tenfan en uso. En 1750 la
Junta General elabora un reglamento para proceder a una nueva venta, pero parece que
€sta no tuvo lugar. A partir de 1809 se vendieron comunes para remediar, segiin pare-
ce, los gastos ocasionados por la guerra de la Independencia. En conjunto, parece que
no se vendieron grandes superficies y que las ventas fueron efectuadas en momentos
particulares para poner a flote las finanzas municipales®. Por otra parte, el Valle logré
preservar sus comunes de la gran venta decretada en Espaiia por la ley de desamortiza-
cion de Madoz en 1855, consiguiendo en 1864 que la Junta Provincial de Ventas lo
excluya de la desamortizacién™.

3. A MODO DE EPILOGO: MUTACION POLITICA Y MUTACION
COMUNITARIA.

Aunque no quepa desarrollarlo con detalle, la mutacién politica moderna que se
produjo en el Valle a partir de mediados del XVII y que queda consagrada con las or-
denanzas de 1832 tuvo consecuencias importantes pata la comunidad y para el funcio-
namiento de su tierra. En efecto, el cambio politico que hemos sefialado comportaba
implicitamente una redefinicién sustancial de la comunidad.

46. 1832, cap.32

47. 1832, cap.32,art. 1,4y 8

48. 1832. cap.32, art.5

49. A. ARIZCUN, “Un acercamiento a la evolucién econémica y social del Valle de Baztan durance
los siglos XVII y XVIII, I Congrers de Historia de Navarra de los siglos XVIII, XIX y XX, Pamplona,
Principe de Viana, XLVII, 1986 y Economia y Seciedad..., op.cic, (pp.981-992 de la versién publicada
por el Servicio Editorial de la Universidad Complutense de Madrid, 1987)

50. J.M. IMizcoz, Systéme et actenrs..., cap.2

51. Ibsd,
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El bosque fue el 4mbito precoz de la intervencién dirigista de la Junta General.
En un contexro de desforestacion y preocupada esencialmente por las ferrerfas del Va-
lle, grandes consumidoras de madera, crea una nueva legislacion sobre este aspecto con
Jas ordenanzas de 1733 y lleva una politica cada vez mds estricta de restriccién de los
derechos colectivos sobre la madera, a la par que favorece las plantaciones privativas.
Se manifiesta claramente la identificacién unilateral de los intereses “del Valle” y de su
gobierno, sin entrar a considerar los intereses de particulares por las ferrerias.

La modernidad politica modifica el funcionamiento del antiguo régimen de los
comunes. Las ordenanzas de 1832 someten los principales usos privativos de los comu-
nes a las concesiones de la Junta General y las ordenanzas siguientes amplian y refuer-
zan este nuevo régimen. Se institucionaliza asf la transferencia del derecho de los veci-
nos a los comunes. El antiguo derecho, que resultaba de la pertenencia a la comuni-
dad, pasa ahora por las concesiones de la Junta General. En la medida en que ésta ha
pasado a encarnar al Valle, detentando su legitimidad y, en cierto sentido, la propiedad
eminente de la tierra, la Junra General se convierte en la verdadera fuente de derechos.
El derecho de uso privativo deja de ser un derecho poseido para convertirse en un dere-
cho concedido; con ciertas condiciones y mediante un pago “al Valle”.

Al mismo tiempo, los deberes que ¢l uso privativo tenia antiguamente para con
los otros particulares y para con la comunidad, pasan a ser referidos directamente al
gobierno del Valle. De esta manera, el uso privativo que hemos visto liberarse de las
servidumbres colectivas pasa, en la nueva configuracién colectiva, bajo servidumbre de
la Junta General y, solamente a través de ella, del colectivo que encarna.

De una manera general, el gobierno del Valle toma la direccién de los comunes y
de sus funcionamientos en muchos aspectos que antiguamente dependian en buena
parte del juego de las relaciones intracomunirtarias, sobre la base de un modelo consue-
tudinario comin. Mayor direccién y mayor centralizacién que se acompafan del desa-
rrollo de una administracién, de una burocratizacién, de una reglamentacion mas
abundante y detallada, de libros de registro y otros instrumentos de control, de solici-
tudes de concesién por escrito, cuando la poblacién es esencialmente vascoparlante y
probablemente la mayoria no sabe leer y escribir, y de la centralizacién de las antiguas
formas de control, con la transferencia de funciones que antiguamente ejercian los ju-
rados e incluso los propios vecinos al Alcalde y a sus recién instituidos guardas foresta-
les.

Todo esto contrasta sensiblemente con el funcionamiento del sistema antiguo. En
la comunidad antigua los vecinos estaban investidos de un poder de accién bastante
amplio. Por ejemplo, cualquier vecino podia inspeccionar los pastos para impedir la
entrada de rebafios extranjeros y, de encontrarlos, tenfa facultad para confiscarlos. Los
vecinos que llamaba el jurado le acompafiaban en la inspeccién de los limites munici-
pales, recorriendo las mojoneras, y se llevaban nifios para que las fijaran en su memoria
de cara al futuro. Incluso en las ordenanzas mds antiguas la participacién de estos veci-
nos era obligatoria bajo pena de multa.

Ademds, los vecinos desempefiaban un papel directo en la regulacién interna de
los comunes. Cuando las antiguas ordenanzas prohibian ciertas prdcticas ilegitimas,
contaban con la accién de los vecinos. Por ejemplo, todo vecino podia libremente des-
truir el cercado del que unfa la tierra comin con la amojonada. Ademds, si alguno cer-
caba un prado, cualquiera podfa disfrutar de esta hierba metiendo su ganado o segarla
para llevérsela.

De hecho, lo esencial del funcionamiento del sistema antiguo pasaba por las rela-
ciones intracomunitarias. Basta recordar las formas de tomar posesién de la tierra co-
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min para cultivarla, trazando simplemente el perimetro de la parcela, o para construir
bordas, instalando una estructura minima, condiciones que bastaban para entrar en
posesién de su uso. Igualmente funcionaba la pérdida de estos derechos en provecho de
otro, cuando al cabo de cierto tiempo sin trabajar la tierra cualquier otro vecino podia
tomarla para s directamente.

Este juego de relaciones entre vecinos estaba organizado por reglas que debian
asegurar el funcionamiento coherente del conjunto. Estas reglas estaban explicitadas
en las ordenanzas, sin embargo, éstas no bastan para explicar el funcionamiento del
sistema antiguo. Un sistema como éste, que funcionaba en buena medida por el juego
de relaciones entre vecinos, no puede darse mds que si el conjunto de los actores sigue
una misma costumbre. El modelo comiin tenia que ser lo bastante sélido para estruc-
turar esta vida colectiva y para armar a la colectividad contra las posibles desviaciones
de los individuos. Cuando las antiguas ordenanzas autorizaban a los vecinos a hacerse
justicia por si mismos contra aquellos que cometian infracciones, es de creer que la
costumbre comin tenfa todavia suficiente vigor.

En el sistema antiguo, el papel de las autoridades era esencialmente de control y
de arbitrio, en aplicacién de la costumbre. Se ve, por ejemplo, en la relacién entre el
tenente de un campo y el que plantaba frutales al lado, sin guardar la distancia reque-
rida. En este caso, el poseedor del campo podia arrancar los frutales del vecino, pero
después de la verificacién de las distancias por el jurado. Por otra parte, la accién de
las autoridades en defensa de los comunes se apoyaba a menudo en el conocimiento y
en el testimonio de los vecinos. Por ejemplo, para mantener los mojones del Valle y
los de las tierras amojonadas, o para hacer respetar los caminos del ganado por los cer-
cados particulares.

Con la mutacién politica moderna, el sistema cambia. Su funcionamiento toma
una dimensién vertical. El colectivo que se resolvia en las relaciones entre vecinos en
el uso de su derecho de ciudadania, es transferido a una entidad superior, el gobierno
del Valle que, al encarnar lo pablico, dirige la relacién del particular con el colectivo.
Todo el sistema de concesiones lo muestra. Ademds, ninguna de las antiguas referen-
cias al poder de accién de los vecinos subsiste en las ordenanzas de 1832, incluso algu-
nas de estas acciones de los vecinos quedan expresamente prohibidas. Todo ello es aho-
ra de la exclusiva competencia del gobierno del Valle y de su personal®.

El cambio politico comporta una redefinicién de la comunidad que se puede ob-
servar en la representacién politica de la sociedad que vehiculan las ordenanzas de
1832. Se ve, en efecto, la disociacion entre la Junta General, que encarna a la comuni-
dad, procura el bien comiin y asegura el orden con su accién, y el conjunto de vecinos
que tienden a convertirse un conjunto de particulares gobernados... y cuyos “fines par-
ticulares™ y “arbitrariedad” se oponen demasiadas veces al bien general definido por la
Junta General®.

El nuevo régimen de gobierno y la redefinicién de la comunidad corresponden, a
mivel local, al proceso politico mds general de la mutacién absolutista. Al mismo
tiempo, este cambio politico parece estar intimamente relacionado con la mutacién so-
cial caracterizada por la ascensién del individualismo. La ascensién del particular su-
pone una devaluacién importante de la costumbre que estructuraba el antiguo colecti-
vo. La contradicién era cada vez mds grande entre los principios antiguos y un cierto

52. 1832, cap.58; 1926, cap.34 y 1964, cap.34
53. Cf. por ejemplo 1832, cap.21
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namero de pricticas desagregadoras que hacian mds necesaria la intervencién de un
poder director. Es éste en todo caso el argumento de corte hobbesiano con el que la
Junta General justifica su papel.

Por su legislacién y su accién, la Junta General pone fin al sistema de la comuni-
dad antigua, pero lo reencarna al mismo tiempo en un nuevo régimen colectivo que
parece restructurar una colectividad que el empuje individualista tendfa a desagregar.

Ascensién del individualismo y nuevo orden politico: asi encontramos dos ele-
mentos mayores de lo que se ha convenido en llamar, en la historia de las sociedades
que siguen el modelo europeo, la modernidad. Sin embargo, el alcance de estos fend-
menos es relativo. Relativo, primero, con respecto a la evolucion de otras sociedades.
Desde este punto de vista, ;c6mo no afirmar la importancia de las permanencias co-
munitarias y comunales en el Valle de Baztdn? Pero la amplitud de las mutaciones en
el Baztdn es también relativa con respecto a lo que fue la comunidad en el pasado. En
esta relacién con su propia historia, ;c6mo no deducir cambios substanciales?
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