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LOS DOS SIGNIFICADOS
DE LA HIDALGUIA UNIVERSAL
SEGUN EL MODELO BAZTANES

José Maria IMfzcoz BEunza

Introduccion

La «hidalguia colectiva» consistia en que todos los miembros de
una comunidad territorial eran considerados «hidalgos» por el solo
hecho de nacer en una tierra noble, cualquiera que fuese su condi-
cién socio-econdémica efectiva. Este fue un fenémeno muy propio
de las regiones de la mitica «antigua Cantabria». En particular, a
finales de la Edad Media y comienzos de la Edad Moderna, los re-
yes reconocieron la hidalguia universal del sefiorio de Vizcaya, de la
provincia de Guipiizcoa, de algunos valles del norte de Alava, como
el valle de Ayala, y, en el reino de Navarra, de doce villas y de ocho
valles, en particular los grandes valles pirenaicos de Baztan (1440),
Aézcoa (1462), Salazar (1469} y Roncal (1516},

Sin embargo, esta «hidalguia universal» era un excepcién en
Europa. ¢Cdémo se explica cosa tan extrana? ¢:A qué obedecié? ¢Se
traté en verdad de una excepcién o pudo corresponder a cosas que

t Angel J. MaRTIN DUQUE, La comunidad del valle de Salazar. Origenes y evolucion
bistorica, Pamplona, Ediciones Gémez, 1963; Carlos HERNANDEZ HERNANDEZ, Régimen
Juridico-Adwministrativo de la Universidad del valle de Salazar, Pamplona, Gobierno de
Navarra, 1990; Florencio IDOATE, La comunidad del Valle de Roncal, Pamplona, Dipu-
tacién Foral de Navarra, 1977, y Juan Cruz ALLI ARANGUREN, La mancomunidad del
Valle de Roneal, Pamplona, Universidad de Navarea, 1984,
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tuvieron su paralelismo en otras zonas de Europa que, sin embargo,
quedaron encubiertas e invisibles bajo otros nombres? En este texto
voy a retomar lo que escribi hacia 1985, para un capitulo de mi tesis
doctoral, con el objeto de someterlo a la critica de los especialistas,
retomar las sugerencias pertinentes y llevar a cabo una revisién mas
profunda de la cuestién.

En Navarra, como en oiros reinos peninsulares, se distinguian
los «hidalgos» de los «pecheros». Los «pecheros» constituian la
clase servil que pagaba pechas, tributos sefioriales y reales. Los
«hidalgos» eran hombres libres que gozaban de la calidad de «no-
bleza» y de exenciones fiscales. Fl Fuero de Navarra llamaba, de
manera indistinta, «hidalgos» e «infanzones» a los hombres libres
que habian sido siempre libres y procedian de familias libres?.

La historiografia que me encontré a comienzos de los afios
ochenta, de la mano de autores como Julio Caro Baroja y otros,
explicaba que los baztaneses, como el conjunto de las tierras de
Vizcaya y de Guipiizcoa, llegaron muy pronto a la supresién de la
idea de una clase servil y se liberaron de toda subordinacién de tipo
sefiorial. Este era el modelo dominante. En la Baja Edad Media, la
lucha de las comunidades contra los sefiores llevaria a una libera-
cién de la dominacién sefiorial y, en una gran parte de las tierras
vascas y navarras, a obtener de los reyes el estatuto de «hidalguia
colectiva»’.

Para revisar esta cuestién voy a partir del pleito del valle de
Baztin contra los reyes de Navarra, entre 1437 y 1440, ya que es
un momento en el que la comunidad del valle se vio obligada a
definirse a sf misma, a especificar sus realidades sociales internas y
a justificar y defender su modo tradicional de «estar» en el reino.

? José YaNGUas Y MIRANDA, vOz «Hidalguia», en Diccionario de Antigiiedades del
Reino de Navarra, t. 1, Pamplona, Diputacién Foral de Navarra, 1964, pp. 469-480.

> Julio CaRO BAROJA, Los Vascos, Madrid, Istmo, 1971, pp. 74, 92, 99, 216-222
y 382-383; (D., «El Valle de Baztan», en Sondeos bistéricos, San Sebastidn, Txertoa,
pp. 132-136; Alejandro ARIZCUN CELA, Economia y Sociedad en wun valle pirenaico de
antiguo régimen: Baztdn, 1600-1841, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1988; Emiliano
FERNANDEZ DE PiNEDO, Crecintiento econdmico y transformaciones sociales del Pais Vas-
co, 110-1850, Madrid, Siglo XXI, 1975; [p., «;Lucha de bandos o conflicte social?»,
en Historia General del Pais Vasco, 7 vols., Bilbao-San Sebastian, 1980, vol. V1, 1981,
pp. 123-135, y Alfonso OTazU, El igualitarisno vasco: Mito y reatidad, San Sebastidn,
Txertoa, 1974,
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En un segundo momento veremos que la sentencia de hidalguia
que resulté del pleito confirmaba, en realidad, una hidalguia univer-
sal anterior, Pero, si todos los baztaneses eran hidalgos, ¢cémo se
explica que los documentos medievales anteriores hablasen de los
«sefiores de Baztan»? ¢Cémo se puede entender esto? ¢No es contra-
dictorio? ¢Qué eran en realidad estos sefiores? ¢Como se incardina y
explica esta hidalguia colectiva en la Navarra sefiorial?

Para terminar, veremos c6mo lo que era una «hidalguia comuni-
taria, el estatus particular de la comunidad y tierra de Baztan en la
monarquia navarra, paso a ser traducida, por familias particulares,
en «hidalguia estamental», con el objeto de medrar socialmente.
Y los conflictos internos que este cambio provocé en el seno de la
comunidad.

El significado comunitario de la «hidalguia colectiva»

El pleito del valle de Baztin contra los reyes de Navarra,
1437-1440: la confirmacion de una «bhidalguia» anterior

En estas fechas, Ia comunidad del valle de Baztan se enfrentd
a las pretensiones fiscales de los reyes de Navarra en un pleito que
desembocé en el reconocimiento por la corona de la «hidalguia
colectiva» del valle, esto es, de la condicién noble de la tierra y
moradores del Baztan.

¢Cuales fueron los motivos? En Navarra, los reyes percibian un
impuesto sobre los puercos que pastaban en los montes reales. Se
[lamaba «eyurdea» o «quinto» y consistia en el pago de un cerdo
de cada cinco. Se sometia a este pago a los puercos «ajerizados»
(extranjeros) que iban a pastar a los montes reales®. En principio,
segin el Fuero General, los montes y pastos del reino eran propie-
dad del rey, salvo los que estaban en tierras «infanzonas», es decir,
nobles.

+ José YANGUAS Y MIRANDA, Diccionario de Antigiledades..., op. cit.,, pp. 353-354.
s José Maria Lacagra, Historia politica del Reing de Navarra desde sus origenes a
s incorporacion a Castilla, vol. IIT, Pamplona, Aranzadi, 1973, p. 208.
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La comunidad del valle de Baztan siempre habia sido propje.
taria de manera colectiva de las tierras comunes® (que todavia en
1607 representaban més del 99 por 100 de su territorio)”. Estas ser.
vian de pasto a los ganados de sus vecinos y el valle podia también
arrendar pastos a otras comunidades. La porcina era entonces upg
ganaderia importante y hay noticia de que piaras de cerdos de |a
regi6n se llevaban al mercado de Bayona®.

En la segunda mitad del siglo x1v, Carlos II, a falta de dinero,
pidié a sus representantes de la regata del Bidasoa (al merino de
las villas de Vera y de Lesaca, al baile de Baztdn y al sosmerino de
la Tierra de Lerin) que, acompaiiados de oficiales reales, recorrie-
ran aquellas tierras y confiscaran todos los puercos extranjeros
provenientes de Labort, de Guipiizcoa y de la Tierra de Vascos
(Baja Navarra), aplicando el producto de su venta a las arcas
reales: «porque son entrados en nuestro Regno et an comido et
comen et explotan nuestros paztos € nuestros yermos e montes sin
nuestra licencias. Asimismo, les ordenaba decomisar el producto
del arriendo de pastos hecho por estas comunidades, por haberse
contratado «contra toda razén y en usurpacidn y aniquilamiento del
real patrimonio». En esta ocasién no consta que hubiera protestas
por parte del valle®.

En cambio, afios mas tarde, en 1410, Carlos Il intent6 obtener
un pago semejante, pero Baztin se opuso y ¢l pago no se efectué.
Poco después, sus sucesores, la reina dona Blanca y su esposo,
Juan IT de Aragén, volvieron a reclamar el quinto de los puercos
ajerizados y todos los pagos atrasados que no se habian cobrado.
Esta vez, el valle de Baztidn emprendi6 un pleito contra la Corona
en 1437, en un juicio ante la Camara de Comptos Reales, que zanjd
definitivamente la cuestién'°.

¢ Archivo General de Navarra (AGN), Libro de Fuegos de 1427,

7 AGN, Seccidn Estadistica, Poblacién, Acuartelamiento del Valle de Baztin,
1607, y Maria Pilar Torres Luna, «Modos de vida en la Navarra hiimeda del Noroeste
segin el acuartelamiento del siglo xvi», Pirineos, nim. 106, 1972, pp. 21-41.

¥ José Maria LACARRA, Historia politica del reino de Navarra..., op. cit., vol. 111,

. 206.
P Eulogio Zupalgg, Valle de Baztdn, Pamplona, Diputacién Foral de Navarra,
coleccién «Navarra, temas de cultura popular», nim. 193, 1974, p. 4.
© Ibid, p. 3.
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El texto del pleito es muy interesante porque la comunidad del
valle, a través de sus representantes, se vio obligada a definirse a
si misma, describiendo con cierto detalle sus realidades internas!?,
Gracias a ello podemos conocer cémo era entonces su identidad
comunitaria y su estructura social y politica interna.

En primer lugar, la comunidad se reunié, segin su costumbre,
en Junta General de vecinos, para nombrar a sus representantes en
el pleito. Asi lo consignaba el escribano pablico, Martin Ifiguez
de Asco:

«Sepan cuantos esta presente carta veran y oirdn [...]: el Alcalde,
jurados et la mayor parte de la universidad? de la tierra de Baztan,
constituidos personalmente cabo el puente de Asco, do es usado é
acostumbrado de plegarse 4 concejo [...] constituyeron [... a] sus
verdaderos [...] procuradores» .

A continuacién viene la lista de los procuradores que los veci-
nos envian a defender la causa del valle. Los nombres y calidades
de esta lista son significativos: Miguel Periz de Iturbide, alcalde
de la Tierra de Baztan, seiior del palacio de Iturbide; Joan Periz,
sefior del palacio de Echaide; Garcia Arnaut, sefior del palacio de
Zozaya; Martin Periz, sefior de fJaureguizar; Pedro Periz, sefior del
palacio de Irurita; Joan Miguel, sefior del palacio de Aniz; Pedro
Miguel de Arreche, vecino de Verroeta; Joanes Garcia de Ciga; Pe-
dro Martinez de Oyargoyen; Joan Martinez Dasco; Joan Martinez
Darrachea, vecino de Elizondo, y Pere Joanes e Batreneche, vecino
de Ordoqui.

Y entre los vecinos ausentes: los honorables Mosen Guillen
Arnaut de Santa Marfa y Mosen Pérez de Vergara, caballeros;

1 E] texto del pleito fue publicado por Manuel Incoven ¥ OLONDREZ en sus Novicias
histéricas y datos estadisticos del Noble Valle y Universidad de Baztdn, Pamplona, s. e.,
1890, pp. 17-43, a partir de la copia oficial que hizo la Cdmara de Comptos Reales en
1538. La documentacién original no se ha conservado, ya que la setie de procesos judi-
ciales de tribunales reales, entre ellos los de Ja Camara de Comptos, que se conserva en
el Archivo Real y General de Navarra, no comienza hasta 1496, En el Archivo del Valle
de Baztén se conserva el pergamino del privilegio, que tiene una extension de cuatro a
cinco metros. Agradezco la informacién a Peio . Monteano y a Félix Segura.

12 Sobye el concepto de la aniversitas medieval en Navarra, cfr. Juan Cruz ALLl
ARANGUREN, La mancomunidad del Valle de Roncal..., op. cit, pp. 338 y ss.

1 Manuel IRIGOYEN ¥ OLONDRIZ, Noticias bistéricas..., op. cit., pp. 20-22.
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Martin Sanz, sefior del palacio de Arizcun; Garcia Martinez, sefior
del palacio de Jarola; Martin Periz de Irigoyen; Garcia Dorondriz,
sefior Dechevelz y Joan Miguel Dualde, sefior de la casa de Triapt
de Apayoa. Testigos del acta de concesién de poderes fueron fray
Joan de Echaide, abad del Monasterio de San Salvador de Urdax, y
Lenego de Echaide, notario y vecino de la villa de Mayer. Firmado,
Martin fhiguez de Asco, notario piblico.

Se observa que la mayoria de los representantes de la comunj.
dad elegidos por los vecinos para defender sus intereses son los se.
flores de los palacios de Baztén. Esto contradice de manera frontal
la tesis de que la hidalguia result6 de una lucha de las comunidades
vecinales contra los supuestos sefiores.

También muestra que los estudios sobre hidalgufa colectiva no
han tenido suficientemente en cuenta la dimensién politica, la articu-
laci6n del poder; en este caso, la relacién de los jefes de estas comuni-
dades con el rey y su capacidad para defender el mantenimiento del
estatus de sus comunidades dentro del reino, entendido este como
un agregado de cuerpos politicos que tenfan sus propias cabezas,

Los argumentos de los procuradores del valle en el pleito son
muy ilustrativos. Los que han poblado la Tierra de Baztan han sido
y son «fidalgos, infanzones, francos, ingenuos et libres de toda ser-
vitud [...] et han todos un término suyo propio, et sollariego, et no
realengo [... que usan] franca et quitament, sin que sean tenidos 4
la Senoria pecha, ni otra deuda alguna, dando a Dios sus diezmas
y primicias» ',

Siempre han estado en libre posesién y uso de la Tierra de
Baztan, sobre la que los reyes de Navarra no pueden tener propie-
dad ni derecho. Los reyes anteriores «los han mantenido en sus
buenos usos, fueros, libertades, franquezas y fidalguia»*, En su
argumentacion se ve que los procuradores del valle utilizan todas
las denominaciones del derecho navarro que fueran necesarias para
defender su derecho. Traducen sus realidades propias, unas realida-
des que se expresaban en un vocabulario, el vascuence, que no se
escribia entonces y cuyos términos no conocemos, en el vocabulario
politico menos inadecuado de la Navarra sefiorial, con tal de dejar

W Ibid, p. 25,
B Ibid., p. 31.
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claro que la Tierra de Baztan era tierra infanzona y, por lo tanto,
segn el Fuero de Navarra, sus montes y pastos no podian set en
ningin caso del rey, sino de la comunidad'®.

En el pleito, los baztaneses apelan a los fueros antiguos. En el
prélogo del Fuero Antigno de Sobrarbe esta escrito que cuando
Espafia fue ocupada por los moros, algunas regiones permanecie-
ron libres, entre ellas el valle de Baztin, y que luego eligieron rey.
Mas tarde (en el siglo x11?), el Fuero General de Navarra recuerda
también que cuando se perdié Espafia, el Baztdn no fue conquis-
tado por los moros'. Vemos que, de forma muy temprana, el valle
de Baztdn esta utilizando el argumento general que utilizardn mds
tarde todos los territorios de la supuesta «antigua Cantabria» para
defender su calidad e hidalguia deniro de los reinos de Espaiia.

El valle defiende que «el dicho término et montes de Baztan
son solariegos et los moradores et habitantes de la dicha tierra son
en posesion et tenencia de la propiedad de aquellos, sin part de la
seforia»'®, es decir, del rey. Para hacer presién en este sentido, el
valle emplea los argumentos que podian resultar mas convincentes
o fitiles para la Corona. Hace valer sus servicios a la monarquia, en
especial su papel fronterizo en defensa del reino:

«Los fidalgos é infanzones en Navarra no son poblados en
tierra realenga nin en pechera, ni en tierra que la propiedad sea
del rey; ni los fidalgos infanzones de Baztan, que en las guerras de
Francia et Navarra et de Castiella, et en las conquistas antiguas,
ficieron é han fecho tan sefialados servicios 4 la corona de Nava-
rra, non consentirdn ser poblados en tierra del Rey pechera, ellos
siendo partidores de la tierta et facedores con el presente Rey de
sus fueros et avenencias, ni los presentes consienten ni consentirfan
en la dicha declaracion, antes sabrian dejar la tierra e ir 2 poblar
a otra parte»'®,

Esto es, amenazan con no defender la frontera del reino. Al rey
le salia mds a cuenta no percibir pechas en un territorio de monta-

% Ibid., pp. 28-32.
Y ibid., p. 15.

¥ ibid., p. 31

¥ Ibid.
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na, con una economia mas bien pobre, y asegurarse la defensa del
reino y el servicio de buenas huestes para sus conquistas,

El Baztdn apela asimismo, como no podia ser de otro modo, a
la tradicién, respetada por los reyes anteriores:

«et los Reyes antepasados los han mantenido en sus buenog
usos, fueros, libertades, franquezas et fidalguia, et que el Rey et la
Reina nuestros dichos sefiores, que a presente regnan, los han jurado
en su coronacién de asi los guardar, observar y mantener» 2,

El propio procedimiento del pleito es en si mismo impor-
tante, ya que sirvid para recoger pruebas que demostraban que
los baztaneses siempre habian estado en libre posesién y uso de
la Tierra de Baztin. La Cdmara de Comptos envié a un oidor al
valle y a otros lugares para verificar las declaraciones de ambas
partes, interrogar a testigos y examinar las pruebas documentales
que se presentaran. Como resultado, los representantes del rey no
pudieron aportar pruebas de que Baztan hubiera pagado pechas,
mientras que el valle, se dice, probé sus declaraciones con nume-
rosos testimonios?!,

La sentencia final del pleito fue expedida por la Cémara de
Comptos, en Pamplona, el 15 de abril de 1440, y ratificada por
Catlos, principe de Viana, heredero y gobernador general del reino,
el 6 de octubre de 1441. En ella se declaraba:

«ser los dichos moradores en la dicha tierra de Baztan [..]
fijos-dalgo, francos e indepnes de toda pecha y servitud: et bien
los dichos montes et yermos de Baztan ser de la misma condicién,
et ellos et cada uno dellos, segunt les pertenesce, poder pascer fas
verbas, beber las aguas, et pascer los pazios de los dichos montes
et yermos de la dicha tierra de Baztan, con sus ganados granados
et menudos, et con axerizados [...] sin que por la dicha Sefiotia
Mayor les pueda ser puesto impediment ni empacho alguno, franca
et quitament, et menos que eillos ni sus descendientes sean tenidos
ni deban pagar quinta ni otro derecho alguno a la dicha Sefioria
{...] segunt et por la forma et manera que eillos et sus antecesores

2 Jbid.
2 Ibid., pp. 39y 42,
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de siempre en aqud han abido usado et acostumbrado {...] sin
contraste ni embargo de los Reyes antepasados, ni de sus oficiales,
ni de alguno dellos»22.

El pleito es importante porque sirvié para fijar todo esto por
escrito, de modo que con el tiempo no se olvidara ni se pudiera
alterar por la via de los hechos, como estaban amenazando en aquel
momento las pretensiones fiscales de la Corona. Durante toda la
Edad Moderna, el valle de Baztan sacé a relucir esta sentencia cada
vez que sus derechos colectivos se vieron amenazados por cualquie-
ra a lo largo de su historia.

Esto nos lleva a plantear otra pregunta, de orden metodolé-
gico, sobre lo que muestran y ocultan las fuentes documentales.
Parece que los libros de fuegos que han utilizado los historiado-
res para calcular los porcentajes de hidalgos no son fuentes segu-
ras. Por ejemplo, en el primer libro de fuegos del reino, hecho en
1366, muchos hidalgos fueron censados como labradores en los
valles de Roncal y Aézcoa, valles a los que luego se reconocers,
sin embargo, hidalguia colectiva?. Se diria que estas fuentes de
la monarquia nos informan miés sobre la «politica fiscal» de la
Cotona y sobre la voracidad de los reyes que sobre la realidad
social de las comunidades. Si el valle de Baztan no hubiera ido
a pleito contra las pretensiones de la Corona en 1437 y hubiera
pagado los tributos que se les exigia, los montes y yermos de
Baztin hubieran quedado como montes reales y, en lo sucesivo,
los campesinos baztaneses hubieran sido con toda probabilidad
censados como labradores del realengo. Los historiadores vemos
Iz hidalguia colectiva como una excepcién, pero podemos dar la
vuelta a la cuestidén: ¢en cuantos casos comunidades semejantes
a la baztanesa, comunidades de hombres libres, sefiores colec-
tivos de su tierra, no pasaron a las fuentes documentales como
comunidades de labradores de realengo? Es algo que, como ve-
mos, pudo ocurrir con facilidad en los avatares del proceso
de construccién de la monarquia agregativa. En el caso del valle

2 fbid, pp. 42-43,

» Félix Secura Urra, «Hidalgos e infanzones en Navarra en la Edad Media», en
el Coloquio Internacional «Hidalgos e hidalguia en la Peninsula Ibérica al final de la
Edad Media», Madrid, Casa de Veldzquez, 18-19 de mayo de 2017.
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de Bazidn y de otros grandes valles pirenaicos, la diferencia fue
quizds que estas s6lidas comunidades campesinas tenian a su
cabeza a unos jefes, poderosos en el reino, que pudieron defen-
der los derechos de su comunidad, incluso enfrentdndose al rey
cuando fue necesario.

La bidalguia colectiva baztanesa y los «sefiores de Baztdn»

Por lo tanto, la sentencia de 1440 no fue una «concesién» de hi-
dalguia, sino el reconocimiento y confirmacién del antiguo estatus de
la comunidad del valle dentro del reino como agregado corporativo.

Documentos anteriores muestran, en efecto, que la condicién
hidalga de los baztaneses era antigua. En el libro de fuegos de 1366,
el primer apeo general que se hizo en Navarra, en que se distingufan
las categorias de hidalgos, francos, labradores y pecheros, los 160
fuegos de Baztan figuran todos como hidalgos®. El 22 de mayo
de 1397, en respuesta a una demanda de los vecinos de Elizondo,
Carlos III ratificaba «que sean [...] guardados y mantenidos en sus
condiciones de fidalguia e infangonia en que dezian haber estado
a perpetuo»?. En el libro de fuegos de Navarra de 1427, todos
los fuegos censados en el valle de Baztdn son hidalgos: «Todos los
sobredictos son fijos dalguo et por esto no han cargas alguna de
pecha»?,

Observamos que en estos censos domina la logica de la comuni-
dad. El apeador no mira la condicién de cada fuego uno por uno, ni
es capaz, con toda seguridad, de distinguir qué fuego pueda ser de
«hidalgos» y qué fuego de «labradores», siendo todos ellos campesi-
nos de aniloga condicién econémica. Quiza el apeador anota lo que
le dicen las autoridades de la comunidad, que sin duda le reciben
y acompaiian en su visita, como el alcalde del valle y los jurados de
los lugares reciben y acompafian a lo largo de toda la Edad Moder-
na a los apeadores que vienen de Pamplona para realizar los apeos

# AGN, Libro de fuegos de 1366.

¥ José YanGuas Y MIRANDA, Diccionario de Antigiiedades..., op. e, 1. 1, p. 287,y
AGN, Comptos, libro XIIT de Mercedes, fol. 431.

#* AGN, Libro de fuegos de 1427, fol. 248,
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de poblacién de 1646, 1678 o 1726%. Esta légica de comunidad
se infiere del caso anémalo del lugar baztanés de Almandoz. En
1427, Almandoz es apeado por error fuera del conjunto de lugares
del valle de Baztdn, como si se tratara de una poblacién aparte, y
entonces figura en el apeo como lugar de «labradores», cuando las
demas poblaciones baztanesas, censadas bajo la rabrica del valle
de Baztan, figuran como hidalgas, y cuando el propio lugar de Al-
mandoz, censado en 1366 dentro de los lugares de Baztén, figuraba
como peblacién de hidalgos®.

En definitiva, podemos pensar que los apeos y los estatutos que
expresan corresponden, al menos en nuestro caso, a una légica de
comunidad y a una informacién de las autoridades de la comuni-
dad. Esto dltimo seria en especial evidente en el caso de que se
pudiera probar que los apeadores reales no conocian el vascuence
de la poblacién y que su fuente de informacién no podia ser otra
que las autoridades locales, que hacian de mediadores bilingiies
entre la comunidad v la administracién real.

Si todos los baztaneses eran hidalgos, ¢cémo se explica que
los documentos hablen, desde las primeras referencias escritas del
siglo x1, de un «seiior de Baztan»? ¢Estamos ante una profunda
transformacién del sistema social en que una comunidad some-
tida inicialmente a sefiorio feudal conquist6, no sabemos cémo,
una hidalguia universal para todos sus vecinos? ¢O es que este
«sefiorio» no era lo que pensiabamos, el sefiorio de encomienda
con que los historiadores lo han confundido? ¢En qué consistia?
¢Era compatible con la condicién hidalga de los miembros de la
comunidad?

Para resolver este dilema es necesario entender cémo se pro-
dujo la integracién politica y religiosa de la comunidad del valle en
organizaciones mas amplias como la Iglesia catélica y el reino de
Navarra. El reino de Navarra nacié oscuramente en torno al afio
800. Historiadores como José Maria Lacarra han supuesto que las
luchas prolongadas con los pueblos vecinos debieron favorecer una
minima organizacién que agrupaba a hombres utiles para el ataque

27 AGN, Seccién Estadistica, Poblacién, Apeo de 1646 (leg. 2, carp, 19}, Apeo de
1678 (leg. 4, carp. 2) y Apeo de 1726-1727 {leg. 5, carp. 5).
# AGN, Libros de fuegos de 1366 y de 1427.
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y la defensa bajo el mando de algunos jefes de prestigio?. En este
contexto de alianzas naceria el primer reino de Navarra3?,

Sociedad 4grafa, el valle de Baztin aparece mencionado por
primera vez en la documentacién escrita en el momento en que se
integra en estructuras organizativas mds amplias que manejaban
la escritura, primero el latin y luego el romance, gascén y navarro:
la diécesis de Bayona, en lo religioso, y el reino de Navarra, en lo
politico.

En cuanto a la integracién religiosa, segin la leyenda de San
Leén, obispo de Bayona, este habria trabajado en evangelizar a
los habitantes de los bosques de Guiptizcoa y de la Navarra oces-
nica entre los aftos 889 y 891°'. En el afio 980, la carta de Arsieu,
documento gascén, inclufa al valle de Baztdn en el obispado de
Bayona: «Bastanensis vallis usque in media portu Betarte»?2, Esta
serfa la primera referencia escrita a Baztdn. A finales del siglo x
ya existia en los términos del valle el Monasterio de San Salvador
de Urdax, primero de monjes agustinos y luego, entre finales del
siglo X11 y comienzos del X111, de premostratentes*, que regia cua-
tro parroquias en el valle*. Segiin el Prescripio de Celestino III,
datado de 1194, el valle de Baztan, junto a otras tierras vecinas
situadas al norte del puerto de Velate, pertenecia a la diécesis de
Bayona®, en la cual los abades mitrados de Urdax tenian una dig-
nidad cuasi-episcopal y en los sinodos ocupaban el primer lugar
después del obispo*.

Desde el siglo x111 también existia un monasterio y hospital de
peregrinos en el puerto de Velate, «Nuestra Sefiora de Velat», que

2 José Maria LACARRA, Historia del Reino de Navarra en la Edad Media, Pamplona,
Aranzadi, 1975, pp. 22-23.

# Claudio SANCHEZ-ALBORNOZ, Vascos y navarros en su primera bistoria, 2.° ed.,
Madrid, Ediciones Del Centro, 1976, pp. 401-414,

3 Julio Caro BarOJA, Los Vascos..., op. cit., pp. 86 v 270

3 Renée MoussoT-GoULARD, Les princes de Gascogne, 768-1070, Marsolan, CTR,
1982, p. 32.

# Eulogio ZUDAIRE, Monasterio de Urdax, Pamplona, Diputacién Foral de Navarra,
coleccidn «Navarra, temas de culewra populars, 1983, pp. 25-26.

' Eulogio Zupairg, Valle de Bazidn..., op. cit., p. 26,

¥ Maria Pilar TorrRes LUNA, La Navarra hiimeda del Noroeste. Estudio geogrifico
de la ganaderia, Madrid, CSIC, 1971, p. 3.

% Eulogio ZUDAIRE, Monasterio de Urdax..., op. cit.,, pp. 25-26.
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ejercia el patronato sobre algunas parroquias de Baztan*. El valle
de Baztan y las tierras del este de Guipiizcoa continuaron forman-
do parte de la diécesis de Bayona hasta 1566, en que pasaron a la
diécesis de Pamplona, cuando Felipe II hizo corregir la frontera
religiosa para evitar el contagio protestante’®.

Los comienzos de la integracién politica de Baztin en una
configuracién mas amplia permanecen oscuros. Los primeros do-
cumentos civiles que se refieren al valle son gascones y datan del
siglo x1. Se refieren a Baztan como un «vizcondado», semejante a
los que se nombran en el sur del ducado de Gascufia: los vizcon-
dados de Labour, de Soule, de Baigorry, de Arberoa, etc.’® El rey
de Navarra Sancho el Mayor (1004-1035) se titulaba también «rey
de Gascufia», por e}l homenaje que le prestaba el duque de esta®,
y parece que desde entonces Baztan se integré de forma definitiva
en el reino de Navarra. La primera mencién conocida del «senior»
que tenia Baztdn «por mano del Rey» datarfa de 1066

En cualquier caso, desde comienzos del siglo x1, los «sefiores»
de Baztin aparecen asociados en buena posicién a las empresas
guerreras de la monarquifa navarra. Essemen o Ximeno Fortunones,
«sefior de Baztany, firma en 1119 la donacién hecha por Alfonso
IV (1104-1134) a Santa Maria de Pamplona y participa en el asedio
de Bayona de 1131 Parece que la accién de los baztaneses en
este hecho de armas fue decisiva para salvar la vida del rey en un
momento de peligro y por esta ayuda Baztin recibiria de la Corona
los primeros privilegios en 11324, Ese mismo afio, Alfonso 1 se
declaraba rey de Aragén, de Pamplona, de Alava, de Baztan, de
Ribagorza y de Pallarés*.

Fl reino de Navarra, como otros reinos peninsulares, se cons-
truye segin los principios del sefiorio, sistema de encuadramiento

% Carlos CLAVERIA, Historia del reino de Navarra, Pamplona, Impsenta popular,
1979, p. 532.

% Julio CARO BaRO)A, Sorndeos histéricos..., op. cit., p. 132.

% Tulio Caro BaroJa, Los Vascos..., op. cit, p. 83.

10 ‘Carlos CLAVERIA, Historia del reino de Navarra..., op. cit., p. 59.

A1 Angel Martin DUQUE, Documentacion meedieval de Leire, siglos 1x a x, Pamplo-
na, Diputacién Foral de Navarra-Instituto Principe de Viana, 1986, nim. 76.

12 Eulogio ZUDAIRE, Valle de Baxtdn..., op. ait., pp- 18 y 20.

# Carlos CLAVERIA, Historia del reino de Navarra..., op. eit., p. 630.

# Eulogio ZUDAIRE, Valle de Baztén..., op. cit., p. 20.
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social y politico que funcioné en el conjunto de reinos medievales
en Europa occidental. Este sistema regia sobre todo en las tierras
de conquista, que habia que mantener, gobernar y administrar. A
partir del siglo x1, el establecimiento en Navarra de un sistema de
fortalezas conllevé el reparto de poderes territoriales. La «tenenciax
u «honor» se componia de un castillo o de un nicleo de poblacién y
de un territorio. Era confiada a un jefe, al que se comenz6 a lamar
«sefior», que ejercia la representacién del rey en materia militar y
administrativa. En pago, recibfa rentas de la tierra y los campesinos
le quedaban subordinados*,

En este contexto, ¢cémo se explica que los baztaneses fueran
reconocidos desde antiguo como hidalgos, si los documentos
gascones hablan de un «vizconde» y los navarros de un «sefior de
Baztin»? Nuestra solucién a esta aparente contradiccién es que
el «senor de Baztdn» no era un sefior en el sentido del feudalismo
europeo, o del sefiorio de encomienda, sino el jefe natural y cabeza
propia de una comunidad, cuya jefatura, al integrarse en el reino,
fue reconocida con el término habitual de «sefior». Esta jefatura
nada tenia que ver con la «tenencia» o la «encomienda». El valle
de Baztin se nos aparece, al contrario, como una comunidad or-
ganizada que tiene una jerarquia interna propia. Tenia a su cabeza
unos linajes principales (semejantes, parece, a los parientes mayores
de Vizcaya y de Guipiizcoa) que eran los «sefiores de los palacios
de cabo de armeria», cabezas de armas“. A su cabeza tenia un jefe
al que se reconocia autoridad sobre el conjunto de la comunidad.
Cuando este jefe entrd en alianzas con sefiores mas poderosos, se
le llamé con el término del vocabulario feudal o sefiorial que reco-
nocia la jefatura sobre un territorio: «vizconde» en los documentos
del ducado de Gascuiia, «sefior» en los documentos navarros.

El «sefior» del Bazidn era un jefe vitalicio. A la muerte del
anterior, su sucesor era «elegido» (proclamado, mas bien} como
jefe de la comunidad por todos los vecinos del valle reunidos en

** José Maria Lacarga, Historia del reino de Navarra..., op. cit, pp. 91, 127-128,
174-176 y 180-181.

* Juan José MarTINENA Ruiz, Navarra, castillos y palacios, Pamplona, Salvar, 1980,
pp. 116 y ss.; in., Palacios de Cabo de Armeria, Pamplona, Diputacién Foral de Navarra,
coleccién «Navarra, temas de cultura populars, niims. 283 y 284, 1977, y José YANGUAS
¥ MIRANDA, Diccionario de Antigiiedades..., op. cit,, t. 11, p. 263.
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Junta General. Normalmente dentro del mismo linaje, considerado
como el linaje principal. El linaje de jefes més antiguo que estd
documentado es el de Jaureguizar (o «palacio antiguo»). Los jefes
de este linaje figuraban en el siglo X como «sefiores de Baztén»
y se les conocia en Navarra con el apellido de «Baztin». Por ejem-
plo, Juan Periz de Baztan, en la primera mitad del siglo xuil, nicto
de Petrus Fortuin, «vizconde» de Baztén a mediados del siglo x11,
o Gonzalo Yvainez de Baztan, hijo del primero, en la segunda
mitad del siglo xm. Este linaje «Baztan» se hallaba entre los doce
ricos-hombres del reino de Navarra, esto es, entre las doce familias
principales del reino. Lucian el escudo ajedrezado que luego pasara
a ser el escudo del valle, simbolo de la hidalgufa colectiva. En el
siglo xv1, en cambio, el linaje principal de jefes de Baztan habfa
pasado a ser el de los Itarbide.

Hasta circa 1630, el «Alcalde del Valle de Baztdn» era un alcal-
de vitalicio, esto es, algo que, bajo el nombre de «alcalde», era en
realidad una continuidad del antiguo sistema interno de jefatura,
propio de la comunidad, bajo la denominacién del vocabulario
politico homologado en el reino de Navarra.

El alcalde y los demis sefiores de palacio encabezaban todos los
actos piblicos de la comunidad. Ocupaban los primeros puestos en
las Juntas Generales, en las revistas de armas, en los documentos del
valle, en los «baztarres» o asambleas vecinales de los lugares, en los
puestos de las iglesias, en las ofrendas y en las procesiones.

Este régimen debié de ser conocido todavia en la Espafia del
siglo xv1, ya que Alonso de Zorita, oidor de la Audiencia de México,
lo utiliza en su libro sobre los sefiores de la Nueva Esparia, para
explicar a Felipe I un tipo de sefiorio que no correspondia al sefio-
rio de encomienda que era propio del régimen seforial castellano.
Después de tratar de los sefiores que tenian un sefiorio semejante
al de los comendadores castellanos, Zorita describe otro tipo de
régimen, propio de los «calpulli», comunidades mexicanas preco-
loniales cuyo jefe, dice Zorita, «es como en Vizcaya o la Montafia el
pariente mayor». Y describe a esta comunidad de «calpulli» como
un barrio de gentes conocidas o linaje antiguo que posee sus tierras
y términos conocidos, los cuales son comunes a todos y cada uno
tiene derecho al uso privativo de ellos. La comunidad tiene siem-
pre una cabeza, que debe ser principal y habil para protegerla, que
eligen entre ellos y consideran como su sefior. Si queda un hijo del
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difunto que sea idéneo, lo eligen, y siempre prefieren un pariente
del difunto. En su casa se retinen los miembros de la comunidad
para hacer y tratar lo que conviene a esta?’.

Llama la atencién que la descripcién por Zorita del «calpulli»
mexicano parece el vivo retrato de la comunidad baztanesa. Todo
parece indicar que valles como el valle de Baztdn eran los territorios
de una comunidad de linajes emparentados, una comunidad de
hombres libres, con una jefatura propia a la cabeza, que tomaban
sus decisiones en juntas generales de vecinos, que ejercian de mane-
ra colectiva el sefiorio sobre su tierra comiin y gozaban de amplios
disfrutes vecinales.

Por lo tanto, a nuestro entender, el primer significado y sentido
de la «hidalguia universal» fue comunitario, no estamental. Se traté
del reconocimiento por la Corona, en un momento del proceso
agregativo de construccidén del reino medieval, de comunidades
jerdrquicas de hombres libres que eran sefiores colectivos de su
tierra y tenian sus propias autoridades internas,

Sin embargo, aqui es necesario deshacer una confusién historio-
grafica que parece bastante comtin. Considerar la poblacién de un
territorio como su «sociedad», sin entender qué es «comunidad» y
que no es «comunidad» lleva a un error muy extendido, ya que en
el territorio de una comunidad puede haber habitantes naturales de
€l que, sin embargo, no formen parte de la comunidad vecinal. Si
miramos el territorio del valle de Baztan a finales de la Edad Media
sin tener en cuenta el concepto de «comunidad», podemos deducir
que hubo en €l poblaciones sometidas a pleno régimen sefiorial y
que, por tanto, toda la poblacién no era hidalga. De hecho, en la
tierra de esta comunidad se formaron auténticos sefiorios por la
accién de sefiores poderosos, pero estos sefiorios no afectaron a
la «comunidad» de vecinos del valle (entendiendo «vecino» como
«el miembro de pleno derecho de una comunidad vecinal»), sino a
otras poblaciones ajenas a ella que residian en su suelo, pero que no
eran Baztin. Estos sefiorios dieron lugar a enclaves que quedaron
automiticamente fuera de la comunidad del valle y que el historia-
dor no debe confundir con esta.

" Alonso e ZoRITa, Breve y sumaria relacién de los Seores de la Nueva Esparia,
2.* ed., México, Universidad Nacienal Auténoma de México, 1963, pp. 28-35.
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Asi, el Monasterio de Urdax, como «vecino» del valle, instaléd
desde una época temprana colonos en sus tierras, dando lugar a
las poblaciones de Urdax y de Zugarramurdi, sometidas a sefiorio
abacial, que devinieron, mas adelante, municipios independientes*.
Por la accién del rey se formé la villa de Maya, en torno a un cas-
tillo real, y su poblacién quedé separada también de la comunidad
de Baztan*. Por la accién del sefior del palacio de Ursua se formé
en sus tierras particulares una poblacién de colonos sometidos a
pleno régimen sefiorial, el barrio de Bozate, cuyos habitantes que-
daron apartados por completo de la comunidad de Baztin bajo el
concepto de «agotes»*®, Estas poblaciones, aunque se establecieran
en antiguos territorios del valle (Urdax, Zugarramurdi, Maya) o
siguieran establecidas en el territorio mismo del valle (agotes de
Bozate) no formaban parte de l2 comunidad de Baztan. De hecho,
por ejemplo, Bozate no aparece en los censos de poblacién del
valle de Baztan hasta muy tarde, en 1726: simplemente no existe,
no es Baztdn, y, cuando aparece por primera vez, se compone nada
menos que de 60 familias, una poblacién mayor que muchos luga-
res baztaneses, Por lo tanto, considerar de manera indiscriminada
estas poblaciones para hacer, por ejemplo, una estadistica de los
diferentes estatutos sociales en «la sociedad baztanesa» indicaria
no haber entendido nada de lo que es la estructura comunitaria de
las sociedades tradicionales®.

# AGN, Libro de fuegos de 1427, fols. 248 y 248v, y Eulogio ZupaIre, Valle de
Baztin..., op. cit, pp. 10-11.

# Manuel InnGoven Y OLONDRIZ, Neticias histéricas..., op. cit, p. 29, y Alfredo
FLorisTAN SaManEs y Maria Pilar Torres Luna, «Influencias pastoriles en el paisaje
rural del Valle de Baztan», Pirineos, nim. 93, 1970, p. 13.

# Florencio Inoate, Documentos sobre agotes y grupos afines en Navarra, Pamplo-
na, Diputacién Foral de Navarra, 1973, pp. 28, 30-31, 33, 58 y 65; Julio Caro Baroja,
Etrnografia bistérica de Navarra, vol. 11, Pamplona, Aranzadi, 1972, pp. 119 y ss., y Marfa
del Carmen AGuirre DELcLAUX, Los agotes, Pamplona, Diputacién Foral de Navarea,
1977, pp. 69-70, 192 y 234-238,

5 José Maria Imizcoz y Alfredo FLORISTAN, «La comunidad rural vasco-navarra:
¢unt modelo de sociedad?», Mélanges de la Casa de Veldzquez, ndm. XXIX(2), 1993,
pp. 193-215, y José Maria Inizcoz, «Comunidad de Valle y feudalismo en el norte de
l2 Peninsula; algunas pregunias desde el Valle de Baztan», en Actas del Congreso In-
ternacional Sefiorio y feudnlismo en la Peninsula Ibérica (siglos xit-xax), v. I11, Zaragoza,
Ingtitucién Fernando el Cacélico, 1993, pp. 69-86.
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El significado estamental de la «hidalguia colectiva»

El segundo significado de «hidalguia colectiva» se produjo
cuando esta hidalguia comunitaria se empezé a traducir en términos
de «hidalguia estamental» familiar, esto es, en condici6n hidalga de
familias particulares. En el valle de Baztén esto se produjo dentro
de una evolucién que se observa en especial en los siglos xv y xvi.
Entre la sentencia de 1440 y mediados del siglo xv1 detectamos en
la comunidad un doble fenémeno, la accién de los que podriamos
llamar «palacianos mutantes» y la emergencia de nuevas elites con
nuevas pretensiones sociales.

La situacién de los sefiores de palacio entre dos mundos, la co-
munidad tradicional y el mundo integrador, conllevé sin duda una
aculturacién de ciertos palacianos. Por un lado, estos eran cabezas
tradicionales de la comunidad de hombres libres, o sea, jefes no
feudales. Al mismo tiempo, hacian carrera en el reino de Navarra,
ayudaban militarmente a los reyes con sus hombres, recibian sefio-
r{os y rentas en las tierras de conquista, tenfan asientos en el brazo
militar de las Cortes y ejercian cargos de gobierno en el reino. Por
ejemplo, los Jaureguizar, «sefiores de Baztan», tenian en la segun-
da mitad del siglo xur las tenencias de Laguardia y Mendigorria y
recibian rentas de Vidaurre y de Lezdun?, ejercian cargos como
«alférez mayor del estandarte real» y comandaron las tropas reales
en diferentes empresas militares. Los Azpilcueta recibieron del rey
censos en los lugares de Saldias, Erasun, Beinza y Labayen®. Los
Ursta fueron alcaides de diversos castillos reales, como Valcarlos y
Maya, y recibian pechas del valle de Erro y sefiorios en los lugares
de Acedo, Asarta, Villamera y el condado de Lizarra™.

No es extrafio, por tanto, que algunos de estos «sefiores de
palacio», siguiendo sin duda lo que habian aprendido en las tierras

2 Eulogio ZUDAIRE, Vialle de Baztdn..., op. cit., p. 19,

% José YANGUAS Y MIRANDA, Diccionario de Antigiiedades..., op. cit., t. I,p. 242,y
German SANCHEZ DE PAMPLONA, Los Azpilcueta de Baztdn, ascendientes maternos de San
Francisco Javier, Pamplona, Diputacién Foral de Navacra, coleccién «Navarra, temas
de cultura popular», nidm. 146, 1972, pp. 7 v ss.

M José YANGUAS ¥ MIRaNDA, Diccionario de Antigiiedades.., op. cil., t. 111,
pp. 465-4066.
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de sefiorio, intentaran establecer auténticos sefiorios o introducir
determinadas practicas de tipo sefiorial en ¢l valle de Baztan. Algu-
nos de ellos establecieron, de hecho, pequefios sefiorios solariegos
en tierras particulares de sus palacios, sobre, al parecer, poblacio-
nes extranjeras traidas de fuera. El mejor ejemplo es el del sefior
del palacio de Ursia y los agotes de Bozate. El sefiorio de Ursiia
sobre esta poblacién de colonos fue un pleno régimen sefiorial, con
obligaciones de pagar censos perpetuos, prestaciones personales de
trabajo, obligacién de moler en el molino del sefior, adscripcién al
sefiorio y necesidad de autorizacién del sefior para poder hacer sus
casamientos, etc,

Ante estas amenazas, el valle nunca permitié que ningin par-
ticular impusiera pretensiones sefioriales sobre los vecinos miem-
bros de la comunidad. Cuando decimos «el valle», se trata, por
supuesto, no del «campesinado», que no existe como tal, sino de la
comunidad jerirquica encabezada por sus sefiores de palacio, que
seguian siendo alcaldes vitalicios y primeros en las juntas y actos
colectivos de la comunidad. Esto se observa en reiteradas ocasiones.
En el siglo xv1, el valle se opuso de forma tenaz a las exigencias
del «sefior de Zozaya», que pretendia, en contra de los vecinos del
barrio de Zozaya, que el «bosque de Zozaya» le pertenecia®. En
diversas ocasiones, sefiores de palacios baztaneses se titularon a si
mismos, por ejemplo en las Cortes del reino, «sefior de Zozaya» o
«sefior de Arizcun» y dectan «cuyo es Zozaya» y «cuyo es Arizeun»,
y el valle sali6 al paso y les gané un pleito para que dijesen tan solo
«cuyo es el palacio de Zozaya» o «cuyo es el palacio de Arizcun»,
de modo que nunca pudieran pretender ni dar a entender que
tenian sefiorio sobre las poblaciones de Zozaya o de Arizcun, sino
solo sobre sus palacios particulares, de la misma forma que cual-
quier vecino se titulaba, en vascuence baztanés, «etxekonausie» de
tal o cual casa, esto es, «sefior» de ella.

En esta evolucién se puede apreciar también la introduccién en
el valle de formas de dependencia econémica no-sefioriales. Con

 Alfredo FLORISTAN SAMANES y Maria Pilar Torres Luwa, «Influencias pastori-
les..», op. cit,, p. 12.

* AGN, Seccién Fueros y Privilegios, leg. 4, carp. 58 {copia de 1723), y José
YaNGUAS Y MIRaNDA, Diccionario de Antigitedades..., op. cit, v 11, Adiciones, p. 250.
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la recuperacién de la segunda mitad del siglo xv y del siglo xvi,
algunos sefiores de palacio establecieron pobladores en sus tierras
particulares, pero, salvo el caso de los agotes de Bozate, estos no
eran «colonos» someiidos a sefiorio, sino familias que construian
sus casas en tierras de un palacio, a quien pagaban a cambio rentas
perpetuas. En 1646 se censaban en Baztan 113 casas construidas en
terreno ajeno (el 14 por 100 de las 774 casas del valle), de las cuales
92 se hallaban en tierras de palacios, 11 en tierras del Monasterio
de Urdax, 6 en suelo del priorato de Velate y 4 en suelo de simples
casas vecinales. Sabemos que algunas de estas casas pagaban rentas
perpetuas a los palacios de Jaureguizar y Jaureguijuria, en Trurita; al
barén de Beorlegui, en Arizcun, y a los palacios de Zozaya, UrsGay
Jarola®. Sin embargo, la mayoria de ellas figuran en el apeo como
«vecinales», lo que significa que gozaban de los derechos de los ve-
cinos y accedfan libremente a los recursos comunales. En definitiva,
a pesar de los diversos intentos particulares de sefiorializacién o de
introduccién de practicas de dependencia econdmica, la comunidad
de hombres libres con vastos derechos vecinales se mantuvo.

En paralelo, en el seno de la comunidad se fue produciendo
la emergencia de nuevos actores con pretensiones sociales que
empezaron a traducir la hidalguia comunitaria en estatuto familiar.
Parece que esto se produjo en particular sobre bases exteriores, en
especial a través de la milicia y el cometcio, primero en Navarra y
con posterioridad en Castilla’.

Con el reconocimiento de la hidalguia colectiva por la Corona,
nada habia cambiado socialmente dentro del valle. Se habia ganado
una proteccién frente a las pretensiones fiscales de la monarquia
navarra, pero, dentro del valle, lo que importaba socialmente era la
«vecindad», ser miembro de pleno derecho de la comunidad, que
era la base de los derechos y del reconocimiento social.

Sin embargo, pronto vemos a baztaneses que empiezan a salir
a las tierras de Navarra, de Castilla y de sus Indias, y alli se dan

5 Eulogio ZUDAIRE, Valle de Baztén..., op. cit, pp. 27 -28, y AGN, Seccién Esta-
distica, Poblacién, leg. 2, carp. 1.

% Alfonso DE OTaZU y José Ramén Diaz DE Durana, E/ espiritu emprendedor de los
vascos, Madrid, Silex, 2008, pp. 37-41, y José Ramén Diaz DE DURANA, La ofra nobleza.
Escuderos e bidalgos sin nombre y sin historia. Hidalgos e hidalguia universal en el Pais
Vasco ol final de la Edad Media (1250-1525), Bilbao, EHU Press, 2004, pp. 113-119.
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cuenta, sin duda, de las ventajas que tenia la hidalguia en la socie-
dad estamental, de los privilegios fiscales y los réditos sociales que
conllevaba ser noble. A estos hombres, cuando prosperan en el
comercio o en la milicia, les basta con hacer valer su «hidalguia»
baztanesa ante el Consejo Real de Navarra para obtener una «ejecu-
toria de nobleza», que traduce 1a hidalguia comunitaria en hidalguia
personal y familiar,

Ejemplos de baztaneses que obtuvieron ejecutorias de hidalguia
ante el Consejo Real de Navarra son los de Pedro de Maya, vecino
de Pamplona en 1523; tres hermanos, Sansén, Martin y Sancho de
Larralde, en 1559; dos hermanos, Lorenzo y Francisco de Oyaga,
en 1649, y Lorenzo de Echenique y sus cuatro hermanos, de la casa
Unandeguia de Errazu, en 1652%, De este modo, la hidalguia de
una comunidad v tierra se convertia en nobleza de una familia en
concreto y, por esta via, dicha familia podia gozar de las prerroga-
tivas de la hidalguia en todo el imperio de la monarquia espanola,
pero también, como vamos a ver, de pretensiones sociales en la
propia comunidad.

En efecto, este movimiento conllevé también algunos conflictos
internos dentro de la comunidad y, a la postre, un desplazamiento
de los antiguos «sefiores de palacio», que vieron contestada su
hegemonia secular a favor de nuevas elites, elevadas, en particular,
sobre Ia base de los recursos captados en la monarquia castellana y
en el imperio ultramarino®.

El conflicto por el escudo ajedrezado del valle entre 1568 y
1572 es muy revelador en este sentido. Muestra que las familias en
proceso de ascenso econémico y social que obtuvieron ejecutorias
de hidalguia buscaron traducir su ascenso en elevacién dentro del
valle. Como simbolo de su hidalguia familiar empezaron a poner
en las fachadas de sus casas el escudo ajedrezado, que se converti-
ria poco a poco en el escudo del valle y el simbolo de la hidalguia

* Manuel IrxGOYEN ¥ OLONDRIZ, Noticias bistdricas..., op. cit., p. 16, y José Maria
DE HUARTE ¥ DE JAUREGUL ¥ José DE ROjuLa ¥ be QCHOTORENA, Nobiliario del Reino
de Navarra, t. 1, Nobleza Ejecutoriada en los Tribunales Reales de Corte y Consejo de
Navarra, 1519-1832, Madrid, Tipografia Catélica, 1923,

©@ Alfredo FLORISTAN y José Maria IMIizcoz, «Sociedad y conflictos sociales de
los siglos xv1 al xvitt», Historia de Euskal-Herria, v. L1, Economia, Sociedad y Cultura
durante el Antiguo Régemen, San Sebastidn, Txertoa, 1988, pp. 283-308.
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colectiva. Sin embargo, en un primer momento, esto provocé reac-
ciones y fue causa de conflictos.

Entre 1568 y 1572 tuvo lugar un pleito de Pedro de Jaureguizar
contra varios vecinos: los tres hermanos Larralde, Martin, Juan y San-
cho, baztaneses vecinos de Pamplona a los que hemos visto obtener
una ejecutoria de hidalgufa poco antes, en 1559, e [fiigo de Urrasun,
vecino de Baztdn. Jaureguizar pretendia que el escudo ajedrezado
pertenecia a su palacio y acusaba a estos vecinos de apropiirselo,
poniéndolo en las fachadas de sus casas. Asimismo, les acusaba de
haber amotinado a la Junta General de vecinos del valle, gritando a
grandes voces que dicho escudo pertenecia al valle y, por lo tanto,
a ellos mismos, «y haver con las dichas palabras levantado mucho
escdndalo en la dicha Junta y dicho todos que fuesen al dicho Palacio
del acusante y lo matasen y destruyesen y quitasen el Escudo que
tenia y le hiciesen decir que el dicho Escuso no hera de su casa»®.

Por la reaccién de Jaureguizar, parece que el hecho de poner
el escudo ajedrezado en la fachada de una casa era algo reciente.
Estos vecinos podrian ser los primeros baztaneses en hacerlo, Como
hemos visto, los tres hermanos Larralde acababan de obtener una
ejecutoria de hidalguia que les permitia, como nobles, enarbolar
un escudo, y se ve que, en efecto, habian colocado en su fachada el
escudo ajedrezado. Los Larralde parecen elites emergentes que se
movian entre Baztin y Pamplona, donde eran vecinos, que habian
prosperado acaso en el comercio de la capital del reino, o en otras
actividades, y que, fruto de esta movilidad ascendente, tenfan in-
terés en ser familia hidalga y en poner un escudo en su casa, cosa
que, sin duda, no interesaba en absoluto al campesino baztanés,
enclavado en su aldea e inserto en el universo material y mental de
su economia doméstica.

¢Coémo se explica lo ocurrido? Es muy probable que, en efecto,
el escudo ajedrezado, ganado segiin las crénicas en servicio al rey en
los campos de batalla, fuera en su origen el escudo de Jaureguizar, «el
sefior de Baztdn», quien, como cabeza de la comunidad comandaba
a los baztaneses en la guerra. El sefior de Baztdn lucfa este escudo
como escudo propio entre los doce ricos hombres del reino medieval,

¢ Manuel IRGOYEN Y OLONDRIZ, Noticias bistéricas..., op. cit., p. 10.
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como aparece recogido en el Libro de Armeria del reino de Navarra,
y sus descendientes siguieron siendo, como hemos visto, cabezas de
la comunidad y «alcaldes vitalicios» del valle. Es [6gico pensar que el
escudo de la cabeza representara al cuerpo de la comunidad, como
el escudo de la familia Habsburgo o de la familia Borbén representé
al cuerpo politico todo de la monarquia hispana.

Pero de manera imperceptible, hay cosas que empezaron a
cambiar. La «hidalguia colectiva» pasé a ser, para los vecinos con
m4s recursos y con mayores pretensiones, una palanca para me-
drar socialmente. La sentencia del pleito fue saloménica y cerré el
conflicto: damero negro y plata para Jaureguizar, damero negro y
blanco para el valle.

Mis tarde, en el siglo xvi, la préctica de poner el escudo ajedre-
zado en las fachadas de las casas se fue extendiendo hasta generali-
zarse. No solo cuando las carreras fuera del valle se multiplicaron.
También el escudo fue una manera de distinguir las casas vecinales
de las casas de simples «habitantes» que no gozaban de tal condicion
juridica y social, en un periodo en el que se multiplic en el valle una
subpoblacién de «habitantes arrendatarios» privados de vecindad,
que habia que evitar que pudieran usurpar los derechos vecinales en
detrimento de los verdaderos vecinos. Es lo que muestra el pleito de
1628-1632 contra los «habitantes» {no-vecinos) que ponian ¢l escudo
ajedrezado sin ser oriundos del valle ni haber probado hidalguia®.

La hidalguia universal como hidalgufa estamental familiar fue
especialmente util desde mediados del siglo xvi, en que se mul-
tiplicé la emigracién de baztaneses a América y a la corte. Para
entonces, los vizcainos habian allanado el camino en tierras de
Castilla, consiguiendo en 1590, tras una dura polémica, que a los
naturales de las tierras hidalgas bastara con ser naturales de ellas,
sin otra condicién, para obtener una ejecutoria de nobleza ante los
tribunales reales®, Esto permitié a centenares de simples campe-

6 fbid., pp. 12-15, y José Maria IMizcoz, «Voisinage et habitat dans les commu-
nautés des Pyrénées occidentales entre le xv© et le xvil© siécles: de la croissance au
blocage», en Jean Pierre BARraquE y Philippe SEnac (eds.), Habitais et peuplement dans
les Pyrénées au Moyen Age e1 & I'épogue moderne, Toulouse, Université de Toulouse-Le
Mirail, 2009, pp. 327-352.

% José Maria IMizcoz, «La hidalguia universal vizcaina: intereses politicos y
ficciones literarias», en el Congreso Interdisciplinar «Entre Literatura e Historia: La
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sinos medrar de forma prodigiosa en las tierras de la monarquia
hispénica, gozando de los privilegios estamentales de la nobleza
castellana. En el caso del valle de Baztan, este fenémeno adquirié
su mdxima amplitud en el siglo xvim, en el contexto de lo que po-
demos llamar en puridad «la hora baztanesa del xvin»%, A lo largo
de esta centuria, no menos de ochocientos jévenes baztaneses for-
malizaron ante escribano puablico «informes de filiacién y limpieza
de sangre» para acreditar su hidalguia en carreras al servicio del
rey y en los negocios en todo el orbe de la monarquia. Tanto para
los «hidalgos» navarros como para los vascongados, traducir la
hidalguia comunitaria en hidalguia estamental fue, hasta finales del
Antiguo Régimen, una palanca impresionante para hacer carrera y
negocios en los espacios privilegiados de la monarquia reservados
a la elite nobiliaria.

Conclusiones

Observando el reconocimiento de hidalguia colectiva por los
reyes de Navarra al valle de Baztdn, tras un pleito del valle contra
la Corona entre 1437 y 1440, llegué a la siguiente conclusién sobre
lo que habia detris de dicha «hidalguia»: la clave estaria en la es-
tructura comunitaria de estas sociedades y en cémo se integraron
corporativamente en la monarquia agregativa.

Estariamos ante comunidades de hombres libres que eran
duefios y sefiores colectivamente de su tierra, cuyos miembros o
«vecinos» gozaban de amplios derechos comunitarios; comunidades
jerarquicas que tenfan a su cabeza linajes principales, jefes que no
eran sefiores feudales en ellas, sino autoridades internas, propias de
la comunidad. En un momento de la formacién de los reinos, ante

cultura de la sangre en el Siglo de Oror, Madrid, Universidad Carlos III de Madrid,
23 y 24 de septiembre de 2015.

¥ Executoria de la Noblexa, Antiglledad y Blasones del Valle de Baztan, gune dedica a
sus hijos, y originarios Juan de Goyeneche, Madrid, Imprenta de Antonio Romin, 1683, v
José Maria Im(zcoz, «La hora navarra del xvin: relaciones familiares entre la monarquia
v la aldeax, en Juan de Goyeneche y ef triunfo de los navarros en la Monarguia bispdnica
del siglo xviti, Pamplona, Fundacién Caja Navarra, 2003, pp. 43-77.
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las pretensiones fiscales de 1a Corona, estas comunidades alegaron
su constitucién propia y sus servicios militares, y consiguieron tra-
ducir su realidad a los conceptos propios de la monarquia sefiorial
en la que se integraban.

En el caso del valle de Baztan, cuando el rey amenazé su estatus
antiguo, al pretender imponetles pechas, la comunidad, encabeza-
da por sus «sefiores de palacio», o parientes mayores, fue a juicio
conira la Corona en 1437 y tradujo sus realidades internas en el
vocabulario politico menos inadecuado de la Europa feudal: si no
eran pecheros del rey, eran hidalgos, infanzones, hombres libres
de toda pecha y servidumbre, que solo daban a Dios sus diezmos
y primicias, ademas de hacedores de reyes, defensores del reino,
conquistadores de tierras que, en caso de devenir pecheros, ame-
nazaban con ir a poblar a otra parte.

De este modo, lo que podia haber dado lugar a los «alodios»
que se formaron por lo general en otros reinos europeos, dio lugar
a una cosa extraordinaria, las tierras hidalgas. La extraiieza de esta
figura en el conjunto de la Europa feudal ha hecho pensar que esta-
mos ante un malentendido, pero el malentendido ha sido mis bien
el de los historiadores que han planteado esta cuestién en términos
de sociedad estamental y no en términos de comunidad.

En cualquier caso, es algo que funcioné y que terminé siendo
aceptado en ¢l marco de las monarquias navarra y castellana. Al fin
y al cabo, el rey no perdia gran cosa renunciando a fiscalizar a unas
pobres tierras de montafia que poco podian dar de si y que, por
otro lado, le procuraban soldados y defendian las fronteras del rei-
no. Es probable que el caso precoz del Baztan sirviera de ejemplo a
otras sélidas comunidades pirenaicas, al ver cémo Baztin conseguia
ponerse a salvo de las pretensiones de la Corona y ¢é6mo utilizaba el
argumento de la defensa de la frontera del reino o los argumentos
de la «antigua Cantabria» que mantuvo su calidad y limpieza de
sangre al abrigo de las invasiones, y luego fue hacedora de reyes y
conquistadora de tierras,

Por otra parte, el modelo baztanés puede ser complementario
con el que plantea José Ramén Diaz de Durana sobre los procesos
de «hidalguizacién» que observa de forma intensiva en determi-
nados espacios de las provincias vascas y de Cantabria, donde la
hidalguia se va extendiendo socialmente por diversos medios, a
través de prdcticas familiares como los matrimonios de labradoras
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con hidalgos. Creo que esto no ocurrié en las comunidades que
obtuvieron el reconocimiento explicito de hidalguia colectiva a la
manera del valle de Baztén, pero si se dio sin duda en tierras con-
tiguas a las comunidades con hidalgufa colectiva. Algo parecido
pudo ocurrir en las localidades de la regata del Bidasoa inmediatas
a Baztdn, pero sin hidalgufa colectiva, en las que la entrada por
matrimonio de naturales baztaneses sirvié para poner el escudo
ajedrezado en la fachada de muchas casas.

Con el tiempo, sin embargo, el reconocimiento de la hidalguia
colectiva tuvo consecuencias sociales inesperadas dentro de la
comunidad. En el caso del valle de Baztan, la accién de los linajes
principales habia sido decisiva para mantener la hidalguia colec-
tiva frente a las ambiciones fiscales de la Corona. En un primer
momento, nada tenian que temer por su hegemonia dentro de la
comunidad, puesto que nada cambiaba dentro de ella. Al contrario,
aquello consistia en mantener el estatus tradicional de la misma
dentro del reino.

Sin embargo, cuando algunos vecinos empezaron a salir a
comerciar en tierras de Navarra y de Castilla, descubrieron las
ventajas sociales de la nobleza, tradujeron la hidalguia comunitaria
en hidalgufa estamental, suya propia familiar, y, sobre esta base, em-
pezaron también a construir su ascenso social y politico dentro de la
comunidad vecinal. Esto dio lugar a una serie de conflictos internos,
muy caracteristicos del siglo xvI, que culminaron con el final de la
hegemonia politica de los «sefiores de palacio», en la primera mitad
del xvir, materializado en el fin de las alcaldias vitalicias, en el fin de
la preeminencia de los sefiores de palacio en las Juntas Generales de
vecinos y en la instauracién del regimiento como forma de gobierno
de una oligarquia renovada. El argumento comin en este proceso
fue que todos eran por igual vecinos baztaneses hidalgos. Quizas
vino de aqui la confusién de algunos historiadores al hablar de la
victoria de las comunidades vecinales frente a la clase seforial, o del
igualitarismo de unas comunidades que socialmente nunca habian
sido iguales.
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