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LA COMUNIDAD RURAL VASCO-NAVARRA (S. XV-XIX):
;UN MODELO DE SOCIEDAD?

José Maria IMIZCOZ
Universidad del Pais Vasco
Alfredo FLORISTAN

Universidad de Alcala de Henares

Todavia a finales del siglo XIX, S. Madrazo advertia que "el vecino en
Navarra es menos libre que en cualquicr otro pals: en todos los actos de su vida
experimenta el vinculo moral del deber y de las obligaciones que le unen con sus
iguales, a sus convecinos o conctudadanos” 3 Se'referia, no al "reino™ o "provincia™
de Navarra, sino a las comunidades rurales concretas en las que vivian inserios los
navarros. Estas articulaban buena parte de su dedicacion econdmica, de sus
practicas religiosas, de sus habitos culturales, de sus actitudes politicas, de sus
relaciones sociales?.

Comunidades rurales vigorosas, algunas de ellas plenamente vigentes hasta
nuestros dias, en el Pirinec y Somontano navarros. Esto nos plantea ¢l interrogante
de sus origenes y de su evolucidn historica. De oeste a este, estin los cuatro
grandes "valles" de Baztan, Aézcoa, Salazar y Roncal®, fronterizos con Francia
desde 1530. Parece claro que responden a unas estructuras basicas similares, con
una evolucién en la que se advierten abundantes concordancias. Mas al sur, una
cincuentena larga de "valles", que estructuraron casi toda la Montafia y buena parte

1. Santos Madrazo, Fspedia. Sts monumenios v su drte. St naiwealeza ¢ Historfa: Novarva v

Logrofto, Barcelona, 1886, vol. L p. 259-260.
2. Sobre la articulacion de la sociedad navarra de los siglos XVEXVIIL como una mmalgama de

comunidades focales, ver nuestra ponencia: "La socicdad navarra en la Edad Moderna, Nuevos
analisis. Nuevas perspectivas”. I Congreso General de Historia de Navarra, Pamplona, 1991,

3. Desde una perspectiva histérica: Angel Martin Dugue, 1963; Florencio tdoate, 1977; José Maria
Imizeoz. 1987: Alejandro Arizoun, 198%; Luciano Lapuente, 1990, Desde un punto de vista
juridico-administrative: Juan Cruz All, 1989; Carlos Hernandez, 1990 y Miguet Angel
Larrdyoz, La Comenichud del Valle de Aézcoa, 1986 (Tesis docioral inédita).

Métanges de fu Casd de Veldzquez (MCY), 1993 XXIX (21, p. 193-215.
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de la Zona Media® hasta el siglo XIX. Por una "modernizacion™ més intensa en la
Baja Edad Media - ;o quizas desde sus origenes altomedievales? —, estos terTito-
rios presentan también, desde el siglo XV, rasgos diferentes.

1. LA COMUNIDAD: CUERPO SOCIAL, TERRITORIO Y GOBIERNO
1. Un cuerpo social organizado

Las primeras referencias documentales, de los siglos 1X-XI1, nos presentan
unos "valles™ o "tierras” ya configurades, con unos limites bien definidos, que ¢n
muchos casos se han mantenido intactos hasta la actvalidad. Desde luego, no
responden a una determinacidn geografica, sino a una realidad social, como sc
comprucha, paradigmaticamente, en el caso de Salazar’. Tampoco parece que ¢l
desarrollo de la monarquia navarra, al otorgar "tenencias”. primere, o delimitar
"bailios" y "almirantazgos”, despucs, hiciera en muochos cases otra cosa que
ameldarse y reconocer la preexistencia de tules comunidades antiguas,

Es a partir del siglo XV cuando los documentos comienzan a revelar con
cierio detalle lo que, al parecer, habia sido practicado "desde tiempe inmemerial”.
Indircetamente, también se descubren innovaciones recientes. Ya entonces estas
comunidades de "valle” aparecen definidas como un conjunto de casas®, y no como
un agregado de individuos o de otro tipo de estructuras familiares (linajes., clanes,
cte.). A su vez, eslas casas estan va organizadas cn "concejos” ("villas", "lugares”,
etc.) en torno a cada una de las parroquias, constituyendo comunidades interme-
dias, mds o menos plenas, como luego veremos. La comunidad se revela como una
microsociedad organizada, con sus normas que regulaban la pertenencialexclu-
si6m, sus jerarquias propias, sus reglas de funcionamiento y su codigo de valores’.
Existian antcs y, ¢n buena medida, al margen de la Monarquia y del Estado, que
las englobaba y que las irfa asimilando en ur proceso méis o menos prolongado.

11l sujeto de la vecindad y miembro permanente de la comunidad es siempre
la casa. que conficre todos los derechos y obligaciones a quicnes, en un determi-
nado momento historico., son sus propietarios o en ella viven. La vecindad, que es
indivisible y no prescribe, puede transmitirse por varios tilulos {herencia,
donacién, compraventa, cic.), pero siempre, como veremos, bajo ciertas condi-
ciones cuyo control compete a la propia comunidad.

4. Luis Javier Fortan, 1986, p. 33-137.

5. De la comunidad de los "Savataniyyin® articulada "a partic de unz tribu o gens vascomica de fa
época”, sabemos que tenia wia minima organizacion en ¢l momento de lus huchas hispano-
arabes del siglo 1, desempedando un importante papel "en fa primitiva gestacion de la monar-
guia pamplonesa altomedieval™. A, Martin Duque, 1963, p. 12 y 27,

6. Todavia hoy la ley 4% del "Fuero Nuevo" (1973) reconoce gue "la casa, sin constituir persony
Juriclica, tiene su propio nombre y o5 sujeto de derechos y obligaciones respecto a las relaciones
de vecindid, prestaciones de servicios, aprovechamientos commnales, identificacion y deslinde
de lincas, y otras relaciones establecidas por Ly costumbre y usos locales”.

7. bW Imiecoz, 1993 ¥ 1987, cap. ).
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En este punto basico, casi todas las comunidades rurales de la Montaiia y
Zona Media de Navarra que estudiamos se gularon mas pot su costumbre y
ordenanzas particulares que por la legislacion real general. En buena medida,
quizés, porque utilizaban un concepto de vecindad de muy distinta raiz. Muchos
fueros medievales de repoblacion habian concedido amplias facilidades para el
avecindamiento en ciertas localidades, siendo suficiente la residencia continuada
durante un tiempo o el pago de una cantidad de dinero®; el Fuero General de
Navarra, con cardcter mas general, exigia disponer de ciertas propiedades (casa,
tierras de sembradura, vifias, hucrto, el‘a)(’; y las ordenanzas locales de muchas
villas de la Ribera la concedian, también, simplemente por ser natural o por matri-
monio con vecino!", Tales requisitos — residencia continuada, propiedades,
natuealeza —, muy comunes en el resto de Espaiia, pretendian asegurar la corres-
pensabilidad, co el futuro, del nueve vecino.

El sistemia cerrado de "casas vecinales”, que observamoes casi sin excepeidn
en todas las comunidades rurales de ta Navarra septentrional desde ¢l siglo XVI,
mis bien parece responder a la afirmacion de otro principio'!. Se trataria de la
defensa de la integridad de un territorio que, en sus origenes remotos, habria sido
propiedad de una comunidad gentilicia, a la que, en sentido estricto, s6lo por sangre
o malrimonio se podia pertenecer. De aqui derivaria la decisiva autoridad que se
reserva la comunidad a la hora de controlar el acceso de nuevos miembros ',

En cicrlos valles, cste sistema parece reforzarse con otros argumenios. La
condicion de hidalguia universal de que gozaban desde el sigle XV, la saturacidn
demografica que ya se advierle en el XVI o, al contrario, la riqueza de sus recursos
comunales, hizo que se exigieran requisitos mas o menos complejos y rigurosos
para admitir a los "advenedizos” como vecinos de pleno derecho. La Junta General
del Roncal, en 1534, exigio que los propietarios de casas vecinales hubieran de
residic efectivamente en ellas y demostrar su limpieza de sangre y nobleza antes de
ser admitidos por vecinos de pleno derecho: incluso se dispuso la obligacion de
que los concejos tasaran el precio y compraran las casas vecinales que pudieran
salir a la venta'?, Casi todas las comunidades rurales que estudiamos hicieron algo

8 En la villa de Lesaca, cerca de la frontera guipuccoana, segan las Ordenanzas de 1423, bastaba
con pagar cinco florines y retener el amor del concejo™; en 1680, sin embarge, cra preciso
poseet casa vecinal, residir permancnicmente y ser admitide por dos kercios del coneejo veeinal;
en 1709 ya se exigia probanza de limpicza de sangre, Las Ordenanzas del Valle de la Burunda
del s X VI mbién preveian la admision de nuevas vecindades, tras una permanencia de 10 afios
y ¢f acuerdo de la bunta General, véase Fernando Mikelarena, 1990, p. 154-155,

9. Fuero CGencral de Mavarra, lib, 1, tit. XX, cap. L.

1. EnAndosilla, on 1726, 21 de las 53 famidias sin casa ni bieaes propios gozaban de vecindad "por
constumbre tolerada por la villa, sdlo por ser naturales de ella” (AN Estadistica, leg. 15,
carp, 20,

LI, Quizds wea significativo recordar que, por las mismas fechas, las Leyes 36 de 1553 y 87 de 1580

también resteinaen la "naduraleza™ de navarros a sole quien fuera procreado de padre o madre

natural habitante de Navarr, reservandose tas Cortes Iz fncultad de conceder "naturalizaciones”.

Es decir, el reino establece el mismo criterio que, o un nivel inferior, fas comunidades rurales.

2 Allredo Floristin Imizeoz, 1986, p. 75-76.

13, F.ldoate, 1977, p. 30-141: 1. €. Alli, 1989, p. 66-173, En Sadazar ccurria algo parecido, véase
C. Herndndez, 1990, p. 246-247,
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parecido, y con tanto o mayor rigor que Roncal, Salazar, Aézcoa y Baztan'? para
reducir ¢l namero de vecindades o evitar la presencia de "vecinos foranos".

La vecindad reporta a todas las casas que tienen esta condicion una perte-
nencia igual a la comunidad, con idénticos derechos y deberes!>. En el disfrute de
los comunales — tierras para roturar, hierbas, pasto, aguas, lefia y madera, etc. —
tienen todos la misma parte, e igual obligacién de contribuir en los trabajos
vecinales realizados en coman (arreglo de caminoes, recogida de lefia o de hoja,
ete.}, en las derramas econdmicas, ete. En la paz y en la guetra, ticnen igual parti-
cipacion, voz y voto, en las asambleas de concejo y de valle e igual obligacion de
acudir a la defensa del territorio. La vecindad determinaba también otros lazos de
mutua ayuda y relaciones sociales no menos importantes.

Por el contrario, la no perienencia a la comunidad, por carecer del requisito de
vecindad, creaba, necesariamente, un grupo social ajeno y, por lo tanto, mantenido
al margen de los funcionamientos comunitarios. Son los "habitantes”, "moradores”
o "caseros”, a los que hay que aiadir, como caso de extrema exclusién, los "agotes”
en Baztan, Salazar o Roncal. En los disfrutes comunales dependen de labenevolencia
de los vecinos, que suelen limitarselos con cicateria; no tienen parte, con voz y voto,
en la asamblea conceeyil. Tampoco. coherentemente con su situacion, contribuyen en
ciertas cargas fiscales de la comunidad, a la que, en sentido estriclo, no pertenecen,
aunque vivan dentro del mismo territorie. Solo en la iglesia, a la que sc pertencee
por el bautismo, se les reconoce un lugar, aunque sea en los dltimos puestos. En
algunos valles, como en Roncal o Aézcoa, hasta su vestimenta es diferente,

La pertenencia igual de los vecinos no es incompatible con la existencia,
desde sus erigenes mdas antiguos, de otros criterios que establecieron cierta jerar-
quia de unas personas o de unas casas sobre otras, dentro de la misma comunidad.
Los primeros documentos medigvales prueban la existencia de "malores” y
"minores” en los valles de Aézcoa, Salazar y Roncal, Ciertas jerarquizaciones
parccen ser antiguas y gestadas en el ambito comunitaric; otras, sin embargo, se
explican mejor por influjos exteriores. La deferencia piblica con que se trata, en
la iglesia por ejemplo, a los cabezas de familia — sean hombres o mujeres —, por
encima de los solteros, traslucia ¢l papel subordinade que tenian éstos dentro de
las casas. Ciertas "casas-palacios” gozaban de una situacién preeminente con
respecto a las demas, por lo menos hasta los siglos XV-XVL Sus propietarios, 1os
"palacianos”. ocupan los primeros lugares en todas los actos civiles y religiosos de
la comunidad; y la dirigen como "capitanes” en la guerra v la gobiernan como
alcaldes o jucces en la paz.

Ll ejemplo mas claro y significative de ésto lo ofrece el Valle de Baztan. Ya
en la Baja Edad Media, sc trataba de una comunidad de hombres libres, todos
hidalgos segin los libros de fuegos de 1366 y 1427, de un alodio con 99% de
tierras comunes, en el cual los vecinos no pagaban ningin tipo de pechas, ni
estaban sometidos a ninguna servidumbre. Sin embargo, no se trataba dc una

14, Angel Garcla Sanz Marcotegui, 1983, p. 415-419,
15, Para el modelo de pertenencia conin, exelusion y jerarguia interna, . M* [Imizeoz, 1993 y 1987,
cap. 1.
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comunidad igualitaria, ninguna de ellas lo fué, sino jerarquica, con una “aristo-
cracia" propia. Aunque con los mismos derechos y deberes gue el resto, cn cuanto
vecinos miembros de la comunidad, los palacianos gozaban en ella de una calidad
particular que les conferia la preeminencia en las asambleas del Valle y de los
lugarcs, en las muestras de armas, en las iglesias parroquiales, en las procesiones
y en todos los actos piblicos. Por otra parte, hasta finales del siglo XVI, el mayor
de entre cllos era alcalde vitalicio de la comunidad, proclamado por los vecinos,
reunidos en asamblea, en el seno de una misma dinastia. Esta jerarquia no podia
provenir de la imposicién de un régimen sefiorial exlerior a la comunidad, como
se ha pretendido al separar a priori palacianos y comunidad como dos cosas
diferentes, creyendo que una comunidad es necesariamenie una comunidad de
iguales, diferente, separada y tantas veces opuesta a los que son "superiores™ 6

Otras jerarquizaciones, sin embargo, reflejan ¢l influjo del medelo
estamental que configuraba a l]a Monarquia en que tales comunidades se hallaban
integradas. En el valle de Améscoa Baja, por ejemplo, la distincion de "hidalgos"
y "pecherog” parcee ser una novedad reciente, introducida en la Basa Edad Media.
Los "hidalgos" de aquel valte pretendieron que su status ante la monarquia se
tradujera y tuviera su reconocimiento también en el ambito concreto de la
comunidad local. Asi, los vecinos-hidalgos exigieron, hacia 1500, monopolizar ta
alcaldia y tencr porciones dobles a 1as de los vecinos-pecheros en el disfrute de los
comunales. A la postre, no lo consiguieron y, tras numerosos pleitos, en 1734 los
labradores pudieron redimir su pecha, con la ayuda, curiosamente, de sus conve-
cinos hidalgos. En este caso, los lazos vecinales habian prevalecido sobre las
barreras estamentales: el modelo comunitario tradicional sobre las innovaciones
importadas del exterior.

En otros casos, sin embargo, es posible que el impacto tuviera un éxito que
no podemos valorar. La jerarquizacion estamental basica, que separaba a
"hidalgos" y "labradores™ a efectos fiscales y judiciales, no casaba bien con la
distincién comunitaria  fundamental, que agrupaba a “vecinos" frente a
"moradores”, No parece que tegara a suplantarla del todo, aungue si debié de
constituir un importante factor de presion, de ratificacion o de rectificacion de las
comunidades. Muchas de las prerrogativas que el Fuero General y las Leyes de
Cortes del reine de Navarra reconocian a los hidalgos con cardcter general
quedaban reducidas a papel mojade dentro de muchas de tales comunidades, pero
no en otras. En los ambitos formales, de protocolo o de precedencia, las innova-
ciones pudieron ser mas faciles, aunque no fueran menos contestadas, y los
hidalgos tendieron a colocarse en los lugares mas honrosos. En otros lerrenos la
resistencia seria mas firme. Sospechamos que las dobles porciones en los disfrutes
comunales a que hidalgos decian tener derecho, por ejemplo, fueron algo excep-
cional y no la nerma comim; contradecian radicalmente uno de los principios
constitutivos bisicos de toda comunidad: la igualdad de los vecinos en los aprove-

16, 1 M* Imizcoz, 1993,
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chamientes. Lo mismo ocurre con la distincién de "estados”, tan frecuente en la
Navarra meridional, ¢ en toda Espafa: en muchos valles del norte el oficio de
"regidor” o "jurado” del concejo siguid rotando por "turno de casas”, tanto hidalgas
como labradoras, como una obligacion igual para todos, perque derivaba de la
vecindad. En otras comunidades, con tode, acabd por aceptarse, siquiera en parte,
que los hidalgos monopolizaran el gobierno o disfrutaran de ciertas ventajas en fos
disfrutes comunales (dobles porciones, “vecindades foranag"}.

Llegados a este puato, hay que desmentir que las nuevas hidalguias colec-
tivas, en ¢l siglo XV, revelen ni procuren, al menos de forma inmediata. una
profunda transformacion de la estructura social de la comunidad antigua. ;Qué
cambid dentro del Bazian con fa sentencia de 1440, que reconocia su hidalguia
colectiva? Sc ha pretendido que esta senfencia supuso el acceso a la hidalguia de
una comunidad ¢que, tras un proceso de luchas contra los sefores, hubiera ido
afirmandose hasta conseguir sacudirse toda subordinacion seiiorial. En realidad,
no fue sino el reconocimiento explicito por parte de la Corona de una realidad
antigua. Efectivamente, la comunidad se enfrentd con la Corona, en un pleito de
1437 a 1440, cuando ésta pretendia establecer una imposicion que iba contra la
libertad y propiedad colectiva de su tierra, obligandola a reconocer su condicion
de ludalgos propietarios de su alodio. Ademas, fueron los mismos palacianos, al
frente de la comunidad, los que pleitearon con el rey en favor de sus conveeinos! |,
Tampoco hubo novedades en Roncal {1412), Aézcoa (1402) o Salazar (1469}, que
son los casos mejor conocidos, aungue ne los anicos'®. Al contrario, el proceso de
Baztan en 1437-1440, como el de Aézcon en 1402-1445'%) contra la Real
Hacienda, sirvid para corroborar y poner de manifiesto, oficialmente y por escrito,
otra de los rasgos esenciales de aquellas comunidades antiguas de valle. Los bazta-
neses, como los aczcoanos, los salacencos v los roncaleses, aparecen, a mediados
del siglo XV, como una comunidad de hombres libres. en plena posesion y uso de
su tierra. Es logico suponer, vista la lentitud con que, sabemos, se produciran los
cambios posteriores, que estos documentos reflejan una realidad antigua.

2. Un territorio propio de ka comunidad

En los procesos antes citados, los valles se defienden de fa voracidad fiscal
de la Monarquia, que ponia en entredicho une de los fundamentos de su
. . 2 v -
identidad®. El rey, que pretendia cobrar pecha por los cerdos que pastaban en los

17. 1M Emizcoy, 1987, cap.] y AL Flonistan y J. M Iinizcoz, FISH.

18, Los vecinos det Valle de Larrdun consiguicron cn 1462 un privilegio de hidalguia sin por cllo
dejar de pagar al rey: tan s&la s¢ sustituyd ol nombre de "pecha® por el de "censo pempetuc®, Juan
Francisce Elizar, 1988, p. 399-407. Los de Navascuds, aungue ohtuvieron Lo hidalguia
universal en L1417, dejaron de pagar pecha pere oo "ributo”, F.o ldoate, 1979, vol. 111, p. 255,

190 A Martin Dugue, 1963, p. 73: F. Ldeaie, 1977, p. 90,

200 A finales del 5. XWVHI se vobvid a poner on duda la propiedad de las comunmidades de Salazar y
de Adzeon sobre sus "Montes", cuyo aprovechamienio maderero, con [ines bélicos (Maring y
Real Fibrica de Orbaicetay ambicionaba fa Corona (. Herndndez, 1990, p. 289 580 Gron
Enciclopedia de Noverra, 199 ss5).
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montes ("eyurdea"), hubo de reconocer que tales montes y terminos eran
propiedad de aquelias comunidades.

Todavia hoy, un elevado porcentaje de las ticrras de la Montaiia y Zona
Media de Navarra — casi la mitad — siguen siendo propiedad de comunidades®', si
bien bajo distintas formas. En pocos casos se trata ya de comunes del valle, en que
tengan igual derecho todos los vecinos de cada uno de los pucblos que lo
componen. Asi ocurre en Baztan, Aézcoa, Salazar y Roncal®; también, aunque
sean menos conecidos, cn Anué y en Ulzama®™>. En los restantes "valles”, que son
la gran 1myor1'1, los comunes pertenceen, en la actualidad, exclusivamente a cada
une de sus "concejos”.

;Daos situaciones diferentes en su origen ¢ dos evoluciones distintag”™®? Lo
primcm serd siempre dificil de probar, mientras lo segundo es documentalmente
mas explorable. Puestos cn la segunda afternativa, jpor qué y como tales
solucioncs divergentes? La plena autonomia de la "comunidad-coneejo” a costa
del fraccionamiento de la "comunidad-valle”, que es la solucion mayoritaria,
scudando y por que se habria consumado?

Los interrogantes se¢ muitiplican. Habra que csperar a un estudio historico
mas completo v en profundidad de la propiedad comunal en Navarra. La compa-
raciém entre si de las comunidades de valle hoy vigentes, sin embargo, establece
una clara gradacion atendiende a un punto central: la tension entre el valle y sus
concejos en cuanto a la propiedad de la tierra y de los disfrutes comunales. Baztan
se distingue de todos los demds. La antigua unidad del Vatle, atestada ampliamente
desdc la Baja Edad Media, no se fracciond durante la Edad Moderna en concejos
diferentes, sino que ha continuado siendo hasta hoy un solo concejo. Sus 14
lugares no han tenido ni territorio definido, ni gobierno auténomo, ni finanzas
propias. Cada lugar tenia un funcionamiento colectivo, aunque siempre integrado
y dependiente del Valle, con una iglesia pasroguial, con un jurado, con un batzarre
o asamblea de vecinos, con cierta organizacion ganadera comun, formando su
piara y su vacada para subir a los pastos de montaiia bajo la guarda de un porgue-
rizo o de vaqueros nombrados por el batzarre de vecinos, y con cierta organizacion
agricola colectiva. En cfecto, las casas vecinales de cada lugar disponian de
parcelas de cultivo en un espacio agricola comiin que, situado en las inmediaciones
del pucblo, estaba delimitado por mojones y cerrado poer una cerca comun, bajo la
guarda de un costiero nombrado par los vecinos. Estas tierras cran llamadas
"amojonadas” y las ordenanzas antiguas, en la segunda mitad del XVI, las definian
como aquellas que pagaban antiguamente diezmos al obispo (de Bayona). Estas
tierras amojonadas parccen corresponder a los “diczmarios” que, en el Roncal.
eran los términos correspondientes a cada pueblio a efectos de pago de diezmos y

210 EI35% en el Valle de Ardiz, en 50% en el de Araquil, et 78% en el de Basaburia Mayor, el 83%
en el de Baztin, ete., véase Alfredo Floristan Samancs, 1986 b, p, 80

22 )M Imizeuz. 1987 F. doate, 1977, p. 85 ss; 1. C. AllL 1989, p. 241 50 C, Herndndez, 1990,
p 251 ss.

23 A Floristan Samanes, 1964, p. ¥3.

24, £, 1986 b, p. 81 ss. Parcee inclinarse por esta segunda alternativa.
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primicias, delimitados también por mojones®. En ¢] Baztn, estos espacios amojo-
nados no sirvieron de base, como parece que fue el caso en Roncal, para el desga-
jamiento de concejos con un término propiozf’.

Quizas hubiera sido esta misma la situacién de Roncal si no hubiesen triun-
fado las tesis secesionistas de las villas. En 1439 fracaso el intento de Burgui, que
quiso emanciparse del vaile sefialindose un término propio. La sentencia ratificd
la estructura tradicional de la comunidad: "no sean osados, de aqui ¢n adelante,
alegar dezmario ni término propio as dichas partes, sine universalmente de la
dicha comunidad". Seg(n las primeras noticias, del siglo XV, los diezmarios
constituian soio un dmbito parroquial, Desde el siglo X V1, servirian también para
aglutinar la creciente reivindicacion "emancipadora” de los concejos frente al
valle. Por una parte, fue la jurisdiccion ordinaria, con la ereccion de alcaldes
propios de cada villa. Segin el testimonio del parroce de Roncal, en un proceso de
1591, "siempre las dichas siete villas han sido y son un lugar repartido en siete
barrios y parroquias [...], y siete diezmarios y siete alcaldes vy jurisdicciones y una
sola comunidad™®’. Por otra, vendria el establecimiento de ciertas rescrvas de
tierras y disfrutes. hasta entonces comunales de todos los vecinos del valle indis-
tintamente, en beneficio exclusivo de los vecinos de cada villa, bajo el control de
sus autoridades propias. Se sefialaron ciertas tierras como vedados boyerales,
saisas y corseras, para alimento y descanso del ganado de trabajo; el disfrute de la
hierba en la hoja de barbecho - "panificados y casalencos” — se convirtio en
aprovechamicento concejil; y algunos pedazos de monte se amojonaron como
“reservos" para aprovechamiento forestal de cada villa. En el proceso de 1581,
Urzainqui se quedd sola frente a las seis villas restantes, que si querian amojonar
con claridad los términos. La mayoria alegé que si Roncal fuera "comun y un
término”, como Urzainqui pretendia que se mantuviera, ne hubiera existido "mas
de un dezmario y una jurisdiccion y una corsera y un panificado y un 1érmino
casalenco y un vedado boyeral”. A finales del XV resuitaba evidente que ya no
cra esta la situacion del valle. Pero también se sospecha que las innovaciones,
polémicas, no habian hecho olvidar otra situacion anierior.

Por las mismas fechas, Aézcoa y Salazar habian dado ya un paso mas hacia
la fragmentacion del primitive valle como comunidad de tierras y de disfrutes.
Ciertamente, todavia hoy las Juntas Generales de ambos valles son propietarias de
unos "montes” comunes a tedos los pueblos, en los "puertos” fronterizos con
Francia®®, Se trata de un resto que testifica la profunda transfermacion sufrida por
la primitiva comunidad que, como en Baztan o Roncal, en sus origenes se habria
extendido a todas las tierras del valle indistintamente. En una fecha anterior al
siglo XVI y en un proceso que desconocemos?’, cada uno de los concejos que

25, F.[dvate, 1977, p 101 v 1012,

26, )M Imizeoz, 1993, 1987, cap. |,

27, F.Idoate, 1977, p. 105-105.

25, C tlernandez, 1990, 89,

29, Probablemente ya en el sigle XV - segin apunta A. Martin Duque. 1963, p. 31 s
coincidiendo con tas primeras tensiones secesionistas en Rocal, C. Hernandez, 1990, p. 255 ss.
Se refiere sodo a la situacion acuual,
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formaban los valles se hicieron con la propiedad y el control de 1a tierra y de sus
aprovechamientos dentro del término de su jurisdiccion. Esta misma ruptura debio
de tener lugar en los valles de Ulzama y de Anué, donde, ademas de los comuncs
de cada uno de los concejos, se conservan hoy unos montes a cuyo disfrute tienen
derecho los vecines de todos los lugares que los componen,

En todos los demas "valles”, cada pueblo, cada "concejo”, es propietario
unjco de sus comunes. Es posible que durante la Edad Moderna prosiguiera el
proceso medieval, muy mal conocido, de desmembramiento del patrimonio
comunal de los valles. El de Améscoa Baja, segin un pleilo de 1591, "ha tenido y
tiene montes propios de los cuales, en cada afio, saca mucho provecho"; ia enume-
racion incluye el término de Larraiza, un pedazo de monte ilamado Legarogui v,
"ademas de eso, en fos términos de la comunidad dichos, hay hasta mil robadas de
tierra, poco mis o menos, de pan llevar, que es tierra rozada y tienen tomada los
particutares y responden, en cada aiio cada uno de eflos con una buena cantidad de
cargas o robos de trigo”. El mismo valle, a finales del siglo X VI1i, percibia la renta
de los molinos, de las hierbas de Larrainza, de unas piezas en Loquiz y cn térming
de la Caba y del Bardo, del pasto del monte, de la pesca del rio®”,

iDesde cudndo ésto fue asi? Ciertamente, el proceso de delimitacion de
lérminos concejiles — ;a costa del desmermbramiento de los antiguos valles, como
en {os casos antes examinados? — no debia de estar muy avanzado en el sigio X111
El Fucro General, al tratar de las facerias, distingue entre las cstablecidas por
pueblos que tienen 1érminos deslindados ("conoscides”), y las censtituidas sobre
aquellos otros "que no cogroscen los términos”. Y eran todavia "muitas villas" las
que cstaban en este segundo caso y debian proceder, en el pastorco del ganado
"trasfumo", "como si fuesen una vezindat ambas las villas". Precisamente, se
argumenta, por "esto es por lo que no han partido los términos™!.

El establecimiento de "terminos conoscidos™, a partir de un estado anterior de

-indiferenciacion, generaria problemas de limites, En muchos casos, vendria también
a desarticular practicas ganaderas que eran vitales, ligadas a la trashumancia. Quizés
cntonces, como compensacion y sobre unos ambitos que no suelen corresponder al
de los antiguos valies, se fortalecieron otro tipo de instituciones, muy importantes en
toda la Navarra septentrional: son las "facerias” y las "comunidades faceras™?.
Gracias a ellas pudo preservarse, en beneficio del pastoreo, la parte mas atil del
antiguo condominio de tierras y de disfrutes que constituian las comunidades de
valle, y articutarlo de una forma mas flexible, adaptada a fa creciente importancia de
la agricultura. En ambos casos, éstos y otros variados tipos de conciertos "faceros™?,
400 venian a recompener, siquiera en parte, la unidad primitiva?

36, L. Lapuoente, 1990, p. 240-241 y 479,

31, Fuero General, lib, VI, tit. 1, caps. VI-V1II; citado por A. Floristin Samanes, 1986, p. 126,

32, Una vision general, con abundantes bibliografia, en A. Floristin Samanes, 1986,

33, Ante los problemas de vigilancia de sus términos comunales, ios coneejos de Domedo, Usun e
lso, en el valle de Urraul, acordaron (1762) que, a efectos de “aprensiones y denunziaziones sean
comunes y han de considerarse por un sélo término los de los tres pueblos". {Ana Zabalza, que
prepara su tesis sobre Urraul, nos ha facilitado éste y otros datos),
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3. Un gohierno coman

Un cuerpo social antiguo, mas o menos modificado ya en la Baja Edad Media
por la presién exterior del modelo estamental de la Monarquia. Un territorio y unos
disfrutes propiedad de la comunidad-valle, pere sujetos tempranamente a un
intensa proceso de [ragmentacion concejil. que parcee haber iriunfado plenamente
en ¢l siglo XV en casi todas partes, satvo en los grandes valles ganaderos del
interior del Pirineo. También, un gobierno coman.

Las comunidades rurales de "valle” constituyeron. en gran medida, una
unidad "politica”, de gobierno interior y de relaciones exteriores (facerias, contri-
buciones (iscal y militar, pretension de asiento en Cortes, cte). La reforma
municipal de mediados del X1X vino a perpetuar, reproduciéndola en fo esencial
hasta hoy, esta antigua division administraliva, que se remonta, en muchos casos,
a la Alta Bdad Media®®. Salvo las "cendeas”, ¢n que se [ragmentd la cuenca de
Pamplona en el siglo XV, y el "almiradio” de Navascués, los términos mas
freeuentemente empleados para designartas fueron los de "valie" y "tietra”.

In torno a 1500, la primera documentacion disponible nos presenta, en
apariencia al menos, situaciones diferentes. Los "valles" fronlerizos de Baztan,
Adézeoa, Salazar v Roneal, constituyen sofidas "universidades” o "comunidades”,
que agrupan un conjunto de pueblos ("lugares”, "villas™). Las primeras actas y
ordenanzas, del siglo XV y XVI1, reflejan la tradicion secular de un gobiernao de
estructura muy sencilla. La "Ticrra y Valle de Salazar” aparecc mimmamente
organizada, en la Baja Edad Media, sobre una doble articulacion: el gobierno del
valle, con una Asamblea General y una autoridad comin ("alcalde"), y €l de cada
uno de los concejos, con su asamblea particular y sus autoridades propias” 3,

Sin embargo, antes de 1500 han actuado abuadantemente dos lactores disol-
ventes, uno exterior y oiro intcriora la comunidad de valle. Desde fuera, la presion
de la Monarquia, que crea una serie de enclaves “seforiales” —sean laicos,
cclesiasticos o de realengo — que rompen Ja estructura antigua del valie. Desde
dentro, las tensiones secesionistas protagonizadas por algunos concejos contra la
comunidad.

En los territorios fronterizos con Alava y Guiphzeoa, estas rupturas fueron
especialmente profundas. El antiguo "valle” de Araquil, distrito o comunidad de
tradicién romana o tardoantigua, conocié una fuerte implantacion sefiorial:
Arruazu, de sefiorio nobiliario desde la segunda mitad del siglo XIV, se emancipo
como villa separada en el XV1; la fundacion por el rey de la villa franca de Huarte
{1359) sc hizo a costa de reagrupar ia poblacion dispersa en 12 aldeas. En ciertos
casos, la creacién de todo un valle come seforio, caso del vizcondado de
“Valderro™ {1410), parece que sirvid para preservar la unidad y gobierno primi-
tivos; el vizconde eligio el alcalde del valle, con jurisdiccion civil, pero el gobierno

34, L.J. Forltm, 1986, p. 133-137. Las primcras nobicias historicas sobre los valles en la Gran
Envicopedia de Navgrra, Caja de Ahorros de Navarra, Pamplona, 1990,
35 A, Martin Duque, 1963, p. 2-31.
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econdmico siguid en manos de un "diputade”, elegido por los "regidores” de cada
uno de los concejos. En otros, hubo de tolerarse la formacion, dentro del territorio
antiguo del valle, de enclaves ajencs a la "Comunidad y Universidad": en el
Baztan, la villa de Maya, poblacion de realengo en torno a un importante castillo
de frontera, y los lugares de Urdax y Zugarramurdi, de abadengo del Monasterio
de Urdax.

Las tensicnes secesionistas son antiguas dentro de la comunidad v explican
los principales cambios. En fechas muy tempranas, Lanz (1264} se scpard del valle
de Anué, sin que sepamos muy bien las causas. Urroz o hizo, en 1454, del valle
de Lizodin, y Aoiz, en {479, del de Longunda: en ambos casos, su mayor poblacion
¢ intereses mercantiles y artesanos les habian diferenciado netamente de las
restantes aldeas circunvecinas. Durante toda la Edad Moderna, gracias a la
benevolencia del rey, comprada con plata, s¢ produjo un lento "goteo™ de
secesiones, que se acelerd a mediados del XIX, en ¢l momento de diseiarse lo
csenctal de la trama municipal hoy vigcntcm.

Las grandes "comunidades” de Rencal, Salazar, Aézeoa y Baztan sufrieron
estas mismas tensiones disgregadoras. Varias causas — ¢l pese de los intereses
ganaderes, una mepot sefiorializacién, su condicion de tierras marginales y de
frontera, la importancia de los bienes comunes que conservaban, ete. - pueden
explicar el éxito con que impidieron una ruptura profunda. Pero se procedid a un
reajuste entre los papeles respectivos del "valle” v de sus "concejos”, en beneficio
de estos Wtimos, sobre todo en lo relerente a la jurisdiceion.

Los casos de Salazar y de Roncal resultan muy ilustrativos, La avtoridad
tnica y comin del alcalde y "capitan a guerra”, jucz y jefe de la comunidad, tendié
a fragmentarse por presiones de los concejos o villas desde el siglo XV. En 1552,
a la muerte de Lope de Esparza, una Junta gencral del valle de Salazar acordd
prescindir del alealde vitalicio paca elegic uno anual por turno entre log tres
"quifiones” (Atabea, Errartea y Ochagavis); a su vez, el alcalde designaria sus
“tenientes” para administrar justicia en cada uno de estos tres "quifiones™ y en
Jaurrieta (1568). Mas tarde, en 1634, ¢l concejo de Jaurrieta logré el privilegio de
villa, con jurisdiccion y alcalde propios. En 1699 el valle de Salazar tiene cuatre
furisdicciones independientes, con cuatro alcaldes ordinarios. Con todo, seguia
siendo una dnica comunidad cn armas, bajo un Gnico capitan, al que se empezaba
a derominar "alcalde mayor", para distinguirlo de [os tres restantes, reconocién-
dole cierta preeminencia®’. Por las mismas fechas, Roncal habia llegado 2 una
situacion parecida. En 1692 quedd claramente establecido que cada villa "tiene su
Jurisdiccion dnica y privativa, de calidad que cada alcalde, dentro de su término y
mejones, ha usado y ejercido sin dependencia uno de otro”; los antecedentes y la”
cvolucidn inmediata, durante los siglos XV-XVII resulta muy confusa™™,

36, L. J. Fortin, 1986, p. 133-137.

37, F. Hdeate. 19510 A, Martin Dugue: 1963, p. 59-68; C. lHemandez: 1990, p. 169 ss.

38 F ldoate, 1973, p. 76, nicga que hubicra un tinico alealde, por lo menos ya en ef siglo XV, sin
embargo también cita la efeccion, en 1570, de Juan de Hugalde come alealde del valle,
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Los valles de Salazar y Roncal, a Ia hora de organizar su gobierno comin,
responden a una modalidad ligeramente distinta - ;mas "moderna™? - de Ia
vigente en Baztin o en Améscoa Baja. En el caso de los dos primeros valles se
acentia su condicién de "Comunidad” o "Universidad" de concejos, micniras en
los dos restantcs son las casas vecinales las que, al menos inicialmente, tienen
mayor protagonismo. La personalidad de los |5 concejos y de las 7 "villas™ que,
respectivanicnle, constituian los valles de Salazar y de Roncal, parece que lue
siempre muy acusada. En consecuencia, las Juntas Generales de ambos valles
reunicron, desde que tenemos noticias en el siglo XV, a un ndmero variable de
"junteros” ("jurados”, "mayorales”, "diputados"}, mas o menos proporcional 4 la
poblacién (en Salazar, 18 desde 1704; en Roncal, variable, dependiendoe de la
voluntad de cada villa). Esto planted, de forma reiterada, el preblema de como
tomar las decisiones. La asistencia de los "diputados” a la Junta Ceneral requeria
podercs de sus villas y conccjos respectivos; entonces, los "junteros”, como
"accionaries y comisarios” de la villa a la que pertenecian, jacudian con "podceres
absolulos" o con facultades limitadas? A Ja hora de votar una decision que afectara
atoda ¢l valle, jera precisa la unanimidad o bastaba la mayoria?; las villas, ;tenfan
dercche a vetar las decisiones tomadas por la Junia General 7%,

A principios del siglo XV1, la Junta General de Baztan y la de Améscoa Baja
reunia a todos los vecinos de forma universal y directa. La asistencia y el acata-
miento de los acuerdos cran derechos y deberes de la condicion vecinal, indepen-
diente del estatuto legal de cada miembro. Todos los vecinos cabezas de familia
tenian igual voz y volo, tanto los hidalgos como los pecheros (Améscoa Baja*"),
los palacianos como cualquicr otro duefio de casa vecinal.

Los restantes "valles™ conservaron vivo, hasta avanzado el siglo X1X, cierto
gobierno comin. Sus estructuras bisicas, muy sencillas, repiten el mismo esquema
de Roncal y Salazar. La tension "valle™ -"concejos” se inclina netamente a favor
de éstos. Es logico, si tencmos cn cuenta que Ja comunidad del valle no ticne tierras
de su propiedad ¢ disfrute. A pesar de todo, siguen reuniendose "juntas” del valle,
y los pucblos comparten, como minimo, una autoridad econdmica comun: un
"diputado™ elegido anualmente entre los "regidores” o “justicias ordinarias” de los
concejos. Ciertos valles Lienen, también, su "alcalde” (Améscoa Baja, Arédiz, Berti-
zarana, ete.), incluse, algunos fronterizos, su "capitan a guerra” (Esteribar, Arce,
Brro, ctc.). En los puebios, hasta la implantacion generalizada de concejos
"cerrados” {oncenas, quincenas, veintenas, etc.) a finales del X VI y principios del
XIX, 1a asamblea de todos Jos vecinos elige anvalmente al ¢ a los "regidores”,
también lamados "justicias ordinarias”. 1in otros muchos casos, sin embargo, este
cargo turna por las casas "a renque”, segin un sistema mas antiguo que cl de
eleccion, como una carga angja a la vecindad (Anué, Iza, Odieta, Olaibar, eic.).

39, Especialmente grave fue csie problema en Roneal, véase F. Idoate, 1977, 1. 64-68.
40, L. Lapuenie. 1990, p. 472-480.
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if. TRANSFORMACIONES MODERNAS, EL CAMBIO SOCIAL Y
POLITICO EN UNA COMUNIDAD DE ANTIGUO REGIMEN

Estas comunidades no fueron sociedades inmdviles. Observarcmos su proceso
de transtormaciones durante el Antigue Régimen centrindonos, por razones de
espacio y de informacion, cn los cambios mds significativos de la sociedad
bazlanesa.

1, Renovacion de las élites, cambio social y desagregaciones internas

La historia de la sociedad rural vasco-navarra ha estade dominada por la
idea*! de un proceso de conflictos de las comunidades campesinas contra los
sefiores, que hubiera llevado, de finales de la Edad Media al sigle XVIL a la
progresiva liberacion del régimen seitorial y a la afirmacion de comunidades
democraticas e igualitarias. La observacion de conflictos de este tipo en ¢l Valle
de Baztan, centrados en el siglo XVII, nos lievé a proponer un analisis alternativo
al hasta entonces monopolio del clasico cnlrentamicnto cntre  sefiores y
comunidad, entre dominantes y dominados, mostrando detras de muchos
conflictos, incluso de aquellos llevados en nombre de la colectividad. un proceso
de renovacion de las élites locales, con enflrentamicntos por la posicion y el poder
en la comunidad*?. Contestando las posiciones de la antigua aristocracia local, este
proceso no llevd a una supuesta comunidad democritica ¢ igualitaria, sino, al
contraria, a una [ucrte oligarquizacion del poder municipal, caracterizada por la
exclusion de log vecinos de sus antiguas asambleas de gobierno, en un contexto no
de igualizacion, sino de fuerte aumento de las diferencias internas de lertuna, de
cultura y de posicién social.

Efectivamente, del siglo XVI al XVIN sc observa una agudizacion impor-
tante de las diferencias internas, Ya en ¢l XVI1 se manifiestan claramente una seric
de distanciamientos crecientes cn las fortunas, en algunos comportamicntos
sociales, en ciertas practicas y en los modelos culturales que las sustentan, Se trata,
por resumir, de un doble proceso de distanciamiento entre una nueva o rengvada
élite v la mayoria, v enfre ciertas practicas que tienden a extenderse y las formas
antiguas de vida colectiva.

Las diferencias ecendmicas s¢ acentuaron en el seno de la comunidad. Yaen
1607 algunos pocos vecinos poseian tierras v ganados muy por encima del resto,
tanto y a veces mas que algunos palacianos“. Este enriquecimiento aumentd con

41, Dilundida entre otros por Julio Caro Baroja, por gjemplo, 1971, p. 216-222 v, para ¢l Valle de
Bazidn, 1974, cap. V., ¥ Alfonso Otazu, 1973,

42, 1M Imizeoz, 1987, cap. |; Ao Floristin y ). M* Imizcoz, 1988 Juan Carlos liménez de
Aberastur, 1980, p. 372 ¥ 374-375 sefiala, 2 mediados del XV, la accion de un pegueio grupo
de vecinos ricos por controlar el concgjo de Lesaca, en la region vecing de ks Cineo Villas,
aunque su explicacion no cscapa al paradigma igoalitario,

43, AN, Camara de Comptos. Otros decumentos de Compilos. "Valoracion de bienes muchles y
raices ¥ del ganado mayor y menor de los pueblox del Reino®, 1617



206 JOSE MARIA IMIZE'OZ - ALFREDO FLORISTAN

fa posesion por un mismo vecino de varias casas vecinales, con el acaparamiento
de bordas y ticrras en los comunes, con ia participacion de algunos en el comercio
y en las ferrerias y molinos, y, en el caso de unas cuantas familias en proceso de
ascension social, a veces extraordinaria, con los beneficios que obtuvieron sus
miembros en su medre por las Espafias,

Efectivamente, en el caso del Valie de Baztan las carreras de algunos fuera del
Valle tuvieron una incidencia particular en la formacion de la nueva élite. Desde el
siglo XV, hijos de algunas casas hicieren cagrera en el comercio, en la Adminis-
tracion, e¢n el Cjércite o en la [glesia, preparando tus grandes carreras de los
Goyenceche, Gaston, Arizcun, Borda, Iturralde y otros personajes que recoge Caro
Baroja en "L.a hora navarra del XV, La fortuna, la posicion social y el saber
llevarian a representantes de estas casas a ocupar en el X VIl fa alcaldia del Valle.

Las diferencias culturales se agudizaron también. Estas carreras y ascensiones
socidles pasaron en su momento por el aprendizaje del castellano, de la lectura y de
la escritura, por la instruccion con algun pariente, ¢lérigo o laico, por la educacion
en colegios de Madrid, de Pamplona o, incluso Francia, y. para algunos, en las
Universidades. Asi, por ejemplo, mientras que Don Juan de Goyeneche y Gastdn
fundaba a finales dei XVI1 el primer periédice regular espaﬁo]45, el escribano del
Valle tenia que traducir al cuskera las ordenanzas de 1696 porque fa gran mayoria
de los vecinos congregados no entendian el castellano.

A estas diferencias por arriba hay que sumar, como veremos, las diferencias
por abajo: los "habitantes" marginados en fuerte aumento, el desarrollo del arren-
damiento y, ya en el XIX, les primeros pobladeres de los caserios, subpoblacion
de antiguos habitantes arrendatarios.

Paralelamente, en los comunes del Valle (99% del territorio en 1607) se
desarrollo durante los siglos XVI1 y XV un procese particularizador que fue
provocando una desagregacion relativa del antigue sistema, caracterizado por su
fuerte estructuracion colectiva y por fa estrecha servidumbre de lo particular hacia
la colectividad®. Los cultivos, plantaciones de frutales y bordas que los vecinos
tenian en ticrra comdn crecieron considerablemente, dindose acaparamientos de
zonas Jde pasto por parte de algunos vecinos e invasiones de espacios vitales para
la comunidad come seles, irabelarrak y cafiadas para el ganado. Al mismo tiempo
se fueron extendiendo nueves disfrutes privativos, como los prados, plantaciones
de arbolado y helechales de particulares, en aprovechamientos que antiguamente
estaban destinados al disfrute colectivo. Las ganaderias concejiles entraron en
franca decadencia por la desafeccion creciente de los vecines, hasta acabar desapa-
recienda. Las bordas, plantaciones de frutales y parcelas de cultivo en tierra comin
se Tueron liberando de sus antiguas servidumbres colectivas y su poscsion se
afirmo con el tiempo, pasando muchas veces de la simple tenencia a la propiedad

44, ). Caro Bareja, 1969 AL Glaza, 1970y ). M Imizeoz, H987, cap. 11
45, fd, 1969, p. 100 35,
46, ) M Imizcoz. 1992, 1987, cap. IV,
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privada. De una manera gencral, la propiedad privada aumentd, por diversas vias
de apropiacion o por compra. Sin embargo, a pesar de que los cambios fueron
importantes. los comunes continuaron siendo una base fundamental de la vida de
la comunidad y todavia representan hoy el 83% de su territorio.

2. Otigarquizacidn y cambio politico: 1a redefinicion de una sociedad

A mediados del XVII, la renovacion de {as élites locales llevo a la contesta-
cion de las autoridades tradicionales, e implicitamente de los fundamentos
antiguos de la calidad y de la autoridad, y condujo a un cambio de régimen politico
que tuvo importantes consecuencias para la comunidad?’. Se trata en el fondo de
un proceso comiin a muchas socicdades de la modemidad, ¢l de la mutacion
absolutista, observada aqui a escala local.

La mutacion se caracterizd por ¢l acceso de una nueva oligarquia al poder, por
la supresion de la asamblea dc¢ vecinos y por la transformacion progresiva del
gobierno del Valle en el gobierno ceoptado de una minoria ilustrada. La exclusion
de los vecinos se lievd a cabo por la reduccion sucesiva del ndmero de pacticipantes
(1658: 100; 1683: 50; 1832: 26)" en la que siguié autodenominandose "Junta
General”, cuya composicion acabaria  practicamente  coincidiende con el
Regimiento, que desde el siglo XVII se habia impucsto como verdadero drgano de
gobierno del Valle. Las ordenanzas de 1832, institucionalizando cambios anteriores,
consagraron definitivamente un gobierne cooptado. Los 10 vecinas admitidos a la
Junta, Nlamados "junteros”, pasaron a ser nombrados por la propia "Junta General"™
y no por los batzarres de Jos lugares, mientras que los jurados dejaron de ser elegidos
directamente por los vecinos del lugar, puesto que ahora los lugares debian presentar
unz terna pata que la "Junta General” escogiera™. Con este proceso, una minoria se
colocaba a la cabeza de 1a comunidad, se constituia en "Junia General”, y por lo tanto
en "Valle", y sc aseguraba el gobierno central y el controt de los cargos locales®!.

Este proceso politico fué justificado de manera muy elocuente por los
mismos hombres que lo llevaron a cabo. Las Ordenanzas de 1832 decian clara-
mente "que los hombres que hayan de entrar al gobictne del Valle sean los més
instruidos, capaces y mas bien intencionados">?, y, en cuanto al nombramiento de
tos jurados, sc trataba de "desterrar la costumbre demasiadamente introducida de

47, L, 1991 b, p. 48-60.

48, Estas cifras incluyen a los miembros del Regimicnie.

49, Ordenanzas de 1832, cap. 5. Estas y las otras ordenanzas del Valle que se citen en adelante en:
Archive Histdrico del Valie de Baztan (A H.V.B.), Seccion Ordenanzas, cotos y paramentos del
Valle de Baztan. legajo 71.

50, Ordenanzas de 1832, cap. |

51, Hay que seialar la pervivencia de los batzarres de los lugares hasta nuestros dias. Con ¢l cambio
politico del gobieme del Valie, y puesto que los fugares no eran ni son concejos con atribuciones
propias, los batzarres podian continuar tratando de los asuntos de los veeinos del lugar, siempre
bajo la dependencia de la Junta General,

52, Ordenanzas de 1832, cap. 5
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echar la carga a los mas ignorantes™>. La instrucccion habia pasado a ser la

primera condicion del gjercicio del poder. Eran ahora los hombres mas instruidos,
en Ultima instancia los mas aptes para definir el bien comin, los que debian
gobernar. Es éste un fendmeno general que se puede constatar en otros dmbitos,
Asi lo expresaban, por gjemplo, las Cortes de Navarra de 1795, cuando, para
suprimir los concejos abiertos e imponer las Veintenas a los pueblos de mis de
cien vecinos, explicaban que la mayoria, que es habitualmente fa "gente popular”,
prevalece y deja sin efecto los dictamenes de los "mas instruidos”, quicnes "con
cabal conocimieato atienden a la conveniencia y utilidad comun"*. En definitiva,
el gobierno de la comunidad se convirtid en ¢l asunto de esa élite de ta cultura y de
ta accion que, como hemos sefialado, ya desde el XVII contrastaba ostentosamente
con la mayoria.

Con el cambio palitico, el gobierno dei Valle, al encarnar {o piblice, pasé a
detentar la legitimidad comunitaria, por encima de la comunidad de vecinos y de
la costumbre. Acapard las funciones de definicién del sistema, renovando las
reglas, y de direccion y control exclusivo de sus funcionamientos, negando la
capacidad de accion y de control que antiguamente cjercian los vecinos. En la
antigua comunidad Ja funcién de las autoridades era esencialmente de vigilancia y
de arbitraje, mediando, sobre la base de una costumbre comun, en el juego de las
relaciones entre vecinos, las cuales, por las amplias facultades de que éstos
gozaban, constituian lo esencial del funcionamiento del sistema. Con la mutacion
palitica moderna, ¢l sistena adquirid una dimension vertical, caracterizandose por
el nuevo rol organizative y direclor del gobierno del Valle. En las ordenanzas de
1832 no subsistio ninguna de las referencias a la antigua capacidad de accién de
los vecinos ¢ incluso algunas de estas facultades quedaron expresamente prohi-
bidas. Tedas ellas habian pasado a ser de la exciusiva competencia del gobierno
del Vaile y de su personal especializado™.

En efecto, este procese no fue simplemente un cambio de la forma de
gobiemo, sino que comporté una redefinicion implicita pero profunda dc la
sociedad, por la cual la antigua comunidad tendia a quedar excluida en cuanto tal
de su gobierno, reducida a un conjunto de particulares sujetos de gobicrno. Esto se
observa en numerosos aspectos de las ordenanzas de 1832, Uno de los mas signi-
ficativos es que los derechos de goce privative de {a tierra comdn, antiguamente
derechos de ciudadania poseidos por la vecindad, se convirtieron en concesiones
de la Junta General mediante un pa_goS(’. La vecindad habia dejado de ser la fuente
de derechos y de deberes, si no era por la mediacion de esa instancia de gobierno

que encarnaba ahora lo colectivo®”.

530 Ordenanzas de 1832, cap. Tp 1L,

3. Ley XXVINde las Cortes de Navarra de 1794-1797, Cuadernos de las Leyes v Agravios repara-
dos por les Tres Estados del Reine de Navarra {Cortes de 1724 a 1829), Biblioteca de Derecho
Foral de Navarra, Institucidn Principe de Viana, Pamplona, ed. Aranzadi, 1964, t 11, p. 90-9

35 1832, cap. 58; t926, cap. 34 y 1964, cap. 34.

56, Ordenanzas de 1832, caps. 23 y 25,

57, Vease Ordenanzas de 1832, cap. 40, p. 65-66.
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3. Hacia una comunidad a dos velocidades: "habitantes", arrendatarios y
nacimiento del caserio

La comunidad de Bazlan era una "sociedad de pertenencia™ compuesta de
vecinos ¥ hecha para ellos. Vecinos propietarios de sus casas, econdmicamente
independientes, con amplios disfrutes en la tierra comun y todos los derechos y
deberes que tes conferia su ciudadania. Sin embargo, durante ta Edad moderna se
desarrollaron en su seno una poblacion de "habitantes™ privados de vecindad y
formas de dependencia econémica que supusieron cambios importantes en su
configuracion interna”®.

Hasta el sigle XVII la comunidad fue relativamente permeable, admitiendo,
no sin preblemas, la creacién de nuevas vecindades, que pasaren, en un contexlo
de fuerte crecimiento demografico, tras la crisis bajo medieval, de 238 en 1427, a
46() en 1553 y a 692 fuegoes de vecinos en 16467, Sin embargo, en el XVII se
produjo una reaccidn de tipo malthusiano que, alegando la faita de recursos
comunales y ka excesiva multiplicacidn de vecindades, llevd a medidas cada vez
mas restrictivas que consiguicron bloquear ta comunidad de vecinos desde finales
de siglo hasta principios del XX, Se trataba de evitar fos nuevos asentamientos de
extranjeros y de mantener el nimere de vecindades, evitando que los no vecinos
integrasen con ¢l tiempo la vecindad o la usurpasen de algin modo.

Si las ordenanzas de la segunda mitad del XVI no comportaban todavia
ninguna restriccion particufar contra los "habitantes”, aparte de lz prolubicion
tradicional de gozar de las tierras comunes sin permiso del Valle®, (o cual permite
suponer que tal permiso era tedavia posible, las de 1603 aportaron un endureci-
miento evidente. Prohibian tajantemente que cualquiera que no poseyera casa
vecinal en el Valle ¥y no fuera vecine residente pudiera hacer roturas, mi crear
cultivos, ni edificar bordas en los términoes de la comunidad, ni gozar de vecindad
en ella®!; asimismo prohibian vender, prestar o dar una casa a cualquiera que no
fuera descendiente originario del Valle por todos sus antepasados, debiendo expul-
sarlo en el plazo de un aio®. Sin embargo, estas medidas no fueron suficiente-
mente eficaces, pucsto que de 1646 a 1678 los hogares de veciros aumentaron de
692 a 748, aunque si se invirtzo la tendencia anterior, ralentizande ¢l crecimiento
de vecindades y aumentando el crecimiento de hogares de "habitantes”, que
pasaron de (00 a 222,

58, Para este desarroilo, ). M* Inizeoz, 1987, cap. HIL

59 Para estas ciftag y las siguientes: AGN., Camara de Complos. Scccién Scgunda, Registro de
Comptos: Libros de foegos de 1427 v Libros de fuegos del siglo XVI; AUGN.. Seccion Estadis-
tica, Poblacion: Apeo de 1646 {legajo 2. carpeta 19), Apeo de 1678 (1. 4. ¢, 2), Apeo de 1726-
1727 (L 5, ¢. 3}

60, Ordenanzas de 1603, cap. 13 (los 32 primeros capitulos de este texte son una copia de las
ordenanzas desaparecidas de la segunda mitad del X¥I, que fueron redactadas probablentente
en log ados 1560).

61, Cap. 48,

62, Cap. 56.
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El problema continuaba y las ordenanzas de 1696 intentaron atajarlo de
manera mas estricta. Prohibian introducir en el Valle nuevas vecindades e
imponian que el Alealde y el escribano del Valle establecicsen la lista de los
hogares que ne tenian derecho de vecindad, para evitar que con el tiempo preten-
dieran ser vecinales, como seguia ocurriende a pesar de todo®. Intentaban
asimismo cvitar otra via de usurpacion, la de los "habitantes" que vivian instalados
en "hogares" de casas vecinales o en "cuartos" adosados a éstas y que pretendian
gozar de los derechos de 1a casa. Prohibian paca ello la creacion de nuevos hogares
en las casas de vecinos y precisaban que Ja vecindad no concernia a csos hogares
sino al propictario de fa casa vecinal®. Por otra parte, prohibian que el Alcalde y
les juradoes permitieran cortar robles para construir nuevas casas a aquellos que no
gozaban de vecindad, asi como a los vecinos que pretendian construir cuartos
adosados a sus casas vecinales con el (in de instalar hogares®®, Al mismo tiempo
se thtentaba limitar ei asentamiento de nuevos "habitantes”, prohibiendo concreta-
menie el establecimiento de pobres que venian de Francia y decretando su expul-
sion del Valle®®. Por dltimo, las condiciones de probanza de sangre, requisito
previo de los extranjcros para obtener la vecindad, se hicieron mas scveras y su
control mas estricto®,

El conjunto de medidas consiguié un blogqueo efective de la comunidad. De
1678 a 1726, el nimere de casas vectnales no solamente no aumentd, sine quc
descendio de 748 a 725, por la descalificacién de falsas vecindades. Sin embarge,
si la comunidad de vecines quedo al abrigo, el blogueo produjo ¢n el Valle ura
incoherencia cada vez mayor, al continuar creciendo el ndmero de hogares de
"habitantes", sin esperanza ahora de integrar la vecindad. con tode lo que ésto
comportaba. Los fucgos de “habitantes” aumentaron (1646: 1000; 1678; 222;
1726: 374). llegando a representar en 1720 ¢l 34% de los fuegos del Valle. Al
mismo tiempo, micntras que de 1678 a 1726 se frenaban las construcciones de
nuevas casas, ¢l nimero de fuegos de habitantes alojados en casas ajenas paso de
leen 1646 a 108 en 1678 y o 188 en 1726.

Esta formidable incoherencia en el seno del Vaile facilito el desarrollo
generalizado del arrendamiento, tan caracteristico del Baztan, como del conjunto
del Pais Vasco, en los siglos X1X y XX, Sila antigua comunidad de vecinos era,
como hemes visto, una comunidad de propietarios en la que cada casa vecinal
poseia sus bienes propios ¥ los explotaba de forma viable gracias a su acceso a los
comunes, jeome sc produjo entonces la extraordinaria extension de formas de
dependencia ceondmica, y en particular del arrendamiento?, ;no es la manifesta-
cién de cambios esenciales en el seno de esta sociedad?

63, Ordenanzas de 1690, cap. 61.

64, Hhid,
[N $hid.
06, Cap. 65,
7. Cap. 55,

68, Caro Baroja, 1971, p. 218 ss. En la Navarra de! Noroeste. Maria Pilar Torres-Luna, 1971, p. 41
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Tras el blogueo de la comunidad de vecinos, la realidad se fue distanciando
cada vez mds ostensiblemente del antiguo modelo de comunidad, cn la medida en
que, de becho, un porcentaje cada vez mayor de familias eran "habitantes”.
Impedidos de acceder a la vecindad y, por lo tanto, a los comunes, indispensables
para llevar una explotacion propia, su instalacidon se cumplid en la inevitable
dependencia de los vecinos, a fa sombra de sus derechos. Para la segunda mitad del
XVIII se habia desarrollado un arrendamiento generalizado que eludia de diversos
modos las antiguas prohibiciones. Los habitantes arrendaban casas vecinales o
"cuartos”, bordas para ganado y rchafios de los vecinos, al mismo tiempo que iban
haciéndose con rebafos propios, disfrutando con ellos de {os comunes a pesar de
las prohibiciones, hasta que se les acabaron reconociendo ciertos disfrutes. El
cense de 1797 contabilizaba en el Valle 823 "labradores propietarios” y 362 "puros
arrendatarios”; 69,5% de propietarios y 30,5% de arrendatarios sobre ¢l total de
labradores™.

Con el tiempo se habia acabado formando una comunidad a dos
velocidades, Las ordenanzas de 1733, adicion a las de 1696, no aportaban todavia
innovaciones en cuanto a la sucrte de los habitantes y todos los derechos de uso
seguian refiriéndese exclusivamente a los vecinoes. Sin embargo, la evolucion de
hecho llevo, en la segunda mitad del XVI1II, a que se reconocieran 4 los hubitantes
algunos derechos. Se les autorizaba, por cjemplo, a cortar helechos cn los
comunes, eso si, quince dias después de que lo hicieran los vecinos. Las
ordenanzas de 1832 tueron las primeras en tratar del arrendamiento, constatando
su extension y dando disposicionces a este respecto’. Fucron también las primeras
en reconocer a los habitantes algunos derechos, aunque de manera restrictiva,
recogiendo disposiciones parciales del dltimo tercio del XV, Podian gozar las
hierbas y aguas comunes con algunas vacas, yeguas y ocho puercos por familia,
pero se les probibia mantener ovinos si ne tenian la vecindad de sus duefios, ya
fuera en representacion o en arriende’ . Por otra parte, seguian sin poder construir
bordas, roturar y cultivar en lo comin’? y, menos aln, cortar madera para
construir casas’”,

La importancia de los cambios sociales que hemos observado en el seno de
la comunidad se tradujo en las profundas modificaciones de su habitat, en parti-
cular en el nacimiento del caserio como forma de habitat disperso. El caserio ha
sido uno de los mitos mds tenaces de la mitologia romantica y pelitica del Pais
Vasco: el caserio aislado, testimonio del mas antiguo poblamiento y encarnacion
de los vatores primigenios del puchlo vasco como su cardcter independiente y otras
cualidades inmemoriales. Incluso los mas prudentes han aventurade la hipotesis,
aunque sin estudio documental, de que este habitat disperso se debié desarrollar a

09, AG.N, Scecidn Estadistica. Poblacion. Legajo 8, carpeta 12, Empadronameento... 1797,
0. Caps. 40y 54,

71 Cap. 40, p. 65-66.

2. ibid.

73, Cap. 17
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partir del siglo XV1., con la vuelta de la paz y la prosperidad economica tras los
desordences de las guerras de linajes’®. Es verdad que hoy dia la importancia del
habitat disperso caracteriza sobremanera el paisaje del Noroeste de Navarra, asi
como el conjunto del habitat rural vasco de ambas vertientes de los Pirineos’. El
Nomenclator de 1960, por ejemplo, recensaba en el Valle de Baztin 1.526
viviendas, de las cuales 883 formaban el hdbitat agrupade y 643 ¢l disperso’®. Sin
embargo, si es verdad que ¢l habitat de una sociedad estd en estrecha relacién con
su organizacion, la ebservacidn del habitat dispersoe baztanés no casa en modo
alguno con la comunidad que hemos intentado definir y con la estrecha vida colec-
tiva que en todos los campos se cumplia en ¢l ambito del lugar v en tomo a la
iglesia parroquial.

En electo, la localizacion espacial de las casas baztanesas a fravés de los
apeos, muestra que el habitat baztanés de los siglos XVI-XVIE era un habitat
exclusivamente agrupado en lugares y barrios adscritos a los lugares. La presién
demografica de los siglos XV1y XVII produjo una multiplicacion del namero de
hogares y un ¢recimiento importante del habitat agrupado, pero no un habitat
disperso. La sccuencia del habitat del lugar de lrarita muestra con precision la
historia del nacimiento del caserio. Es cierto que la presion de la segunda mitad del
XVII habia llevado a la ocupacion de alguna borda de ganado, en Irurita dos en
1678 y una en 1726, pero, como muestran estos cjemplos, se trataba en realidad de
bordas en las inmediaciones del pucblo y no de bordas de montaiia. En los censos
de 1797 y de 181777 todavia no existian en Irurita bordas habitadas. Sin embargo,
en |838 se recensaban 17 y en [860 eran 62 de las 155 casas de Irurita’®. Se
producia asi el nacimiento y el crecimiento extracrdinario del habitat disperso, del
caserio de montafia, en la primera mitad del XIX, mientras que ¢l nimero de casas
de la aldea permanceia estable a lo largo del siglo (92 en 1817, 89 en 1838, 93 en
1860, 89 en 1876 v 1902). Tras la explosion de la primera mitad del siglo, la ocupa-
cion de las bordas sc estabilizé {62 en 1860, 63 en 1876, 64 en 1902) y ¢l habitat
de Irurita quedé conformado en sus grandes lineas actuales,

Fsta exploxion del habitat disperso se explica por la evolucion cn la
comunidad que hace posible ¢l asentamicnte de {os "habitantes™ como arrendata-
rios en las bordas que poscian en ¢l monte las casas vecinales, en un contexto de
fuerte presion demografica. Como hemos visto, aungue privados del derecho de
construir, las ordenanzas de 1832 les concedieron el disfrute de los comunes con
algin ganado propie, lo cual les permitia llevar en armiendo una cxplotacidn
auténoma, arrendando y ocupande lag bordas de montaiia. Estas bordas. destinadas
cn principio para acubiliar las ovejas y sometidas antiguamente a servidumbre

74, ) Cara Baroja, 1971, p. 1O7-104,

LT R bl N 8

76, Al Floristan Samanes y M. P, Torres-Luna, 1970, p. 31,

77 AN, Seecion Lstadistica, Poblacidn: Empadronamiento.. 1797 (L8, ¢ 1 2), Matricuala...
1517

T8 Para estas cifras y as sigwientes: A HLV.B. Scecion Estadistica de Poblacién, legajos 76 a 176,
padrones y censos de poblacion de Iruria
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colectiva, se habian ido privatizando y durante el XVIII muchas de ellas se fucron
convirtiendo en verdaderos polos de explotacion, con parcelas de cultivos,
[rutales, helechales y plantaciones privativas de arbolado’. De este modo se
fueren constituyenda explolaciones viables que pudieron ser temadas en arriendo
por los habitantes cuando éstos accedieron a un minimo de derechos indispensa-
bles para explotarlas directamente.

El caserio disperso, tan caracteristico hoy, aparece, por lo tanto, como un
fenémeno tardio y atipico con respecto a las antiguas formas de hébitat y de
sociedad del modelo antiguo. Asistimos al establecimiento de una subpoblacion,
sucesora en buena parte de los antiguos habitantes arrendatarios, que, a pesar de la
tardia igualdad legal (acabaren siendo vecinos del Valle los residentes espaiioles
mayores de 25 aiios), continué relativamente marginada, social y cuituralmente.
Paradojas de la histeria, el caserio baztanés, subproducto tardic, parccerd encarnar
el arcaismo antiguo cuando las aldeas se atinien mas rapidamente sobre las formas
de vida modernas.

Cuerpo social con una conliguracion propia, con una fuerle estructura colec-
tiva, con un considerable autogobierno, con importantes recursos comunes para el
disfrute de sus miembros, la comunidad rural vasco-navarra representa, mas alla
de las diferencias especificas, un modelo de sociedad con caracteristicas similares,
por otra parte comunes en buena medida a las comunidades de montafia del norte
de la peninsula,

Si todo cambio es relativo, es probable que, comparada a otras sociedades, la
comunidad rural vasco-navarra se caracterice por sus permanencias. Sin embargo,
no fueron ni seciedades enclavadas, ni sociedades inmoviles. A su manera, con
ritmos quizas diferentes, con diversa amplitud, no quedaron al margen de los
procesos de cambio que afectaron a la comunidad rural en los ticmpos modernos.
La evolucion de la sociedad baztanesa durante ¢l Antiguo Régimen pone de relieve
las transformaciones que pudieron producirse en su seno y, a través de las desagre-
gaciones relativas del antiguo modelo, las reencarnaciones sucesivas de la
comunidad rural.

79. L. M"Ilmizcoz, 1942,
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